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فهرست مندرجات 


( شباهت و همسویی در ادیان توحیدی » وه 8 و هش 
قوانین حقوفی در آئین‌های توحیدی ) و هک 
/ تتاقضها و تحریفها در کتاب تولدی دیگر) رو کرو هو هی و 


(فهرست اعلام (افراد)» تم ی مک 3 
(فهرست اعلام (حاها)) رن 


و من الّاس مَن یجادل فی اثه بعیّر 
علم و لا دی و لا کتاب مُنیر. 
: قرآن کریم 


(و از میان مردم کسی است که دربارهٌ 
خدا بدون دانش و رهنمود و کتاب 


زو گر خن به مجادله می‌پردازدا. 


یکی از دوستان کتابی را که اخیراً ازاروپا رسیده به من نشاأن داد و خواست تا 
پاسخی بدان دهم. کتاب مزبو «تولدی دیگره نام دارد و در خرده گیری از ساحت 
افیا انیم کته وه ات ازشعانت مش از انش کایی با عتران از 
درگزارش تاریخ» نوشته‌ام و در خلال آن, کتاب «بیست و سه سال؛ را نقد نموده‌ام 
و همچنین به «نقد آثار خاورشناسان؛ دست زده‌ام و با آثاری که بر ضذ دیانت يا 
در رد اسلام تحاشته تاه ۳ دارم و خود را موظّف به دفاع از حقیقت دین 
(نه رفتار متدیّن نماها!) می‌دانم. بنابراین به دوستم پاسخ مثبت دادم و بر آن 
شدم تا کتاب «تولدی دیگر» رت بخوانم و در ترازوی نقد نهم . 

با خواندن کتاب مزبور که اثر آقای شجاع‌الدین شفا است دریافتم که دشمنان 
دیانت در بی‌دقتی و ناآگاهی از حقیقت دین» چقدر شبیه یکدیگرند و به قول 
قرآن مجید: تَشابَهُت قَلویْهُم! و بر خلاف کسانی که از خواندن اینگونه کتابها؛ 
پریشان خاطر می‌شوند بیش از پیش به اسلام عزیز دلباختم و خطاب به قرآن 
کریم کج 

به رغم مذعیانی که منع عشق کنند . جمال چهرة تو حجت موجّه ما است 
ایرادهای آقای شفا به‌ویژه از اسلام نزد صرّافان فِنّ اسلام‌شناسی» حمّا بسیار 


۸ دین‌ستیزی نافرجام 
دور از انصاف و بدون وقوف از ژرفای این آئین خدایی صورت گرفته است. من 
گمان نمی‌کردم که از دست دادن «معاونت فرهنگی دربار پهلوی» جناب شفا را 
تا این اندازه آشفته خحاطر سازد که به سقوط گاه رزم با پیامبران خدا قدم گذارند! و 
البته ثابت شده است که: مَنْ صازع الحَق صرع(۱) 
«تو دی دیگره متأسفانه کژ ۶راهه ذبیست و سه.سال» را پی گرفته است؛ و 

0 آن را از «پیشگامان عصر فروغ ایرانی»!" می‌شمرد! و در عين حال 
همانند پیشگام خود از فروافتادن در خطاهای گوناگون و تحریف متون دینی و 
غرض ور رژیهای اشکان در ریغ نمی‌ورزد! 

ی ی ۳ 
آراء باطل نشانه خودخواهی بیش ۱ زاندازه و کم خردی است و سخن متعصبانه 
چه در دفاع از ی ده ییا رگ 9 به خود گیرد. نزد خردمندان 
ارزش و اعتباری ندارد. جای تسف است که آقای شجاء‌الدین شفا به علّت 
تحوّلات سیاسی کشور و و محرومیّت از زامتیا زات درباری. در ر مخالفت با اسلام و 
قرآن به وادی تعصب افتاده‌است. کتاب ایشان را در واقع باید «سیاه‌نامه» خواند 
که با بدبینی تمام سبت به همه ادیان و به‌ویژه اسلام تحاشه له اشستت: 
نو یسنده در هیچیک از ادیان الهی حتی یک نقطه روشن و آموزش میج 
نمی بیند» هیچ کمالی در پیامبران بزرگ و شخصیّت‌های برجسته دینی ملاحظه 
نمی کند» به آئین‌های تساه کایه بهود و مسیحیت و اسلام جز دروع‌سازی و 
اه تفت اوه اف ۱ 
۳ ادیان» 1 در دنیا 7/9 به موفقیّت ۱ ات ان 


(۱) هرکس با حق درافتد به زمین خورد. 
(۲) تولدی دیگر چاپ چهارم ص .۵۴٩۹‏ 











پیشگفتار ۹ 


دنیا در قرن ما شاهد این رویداد نبود که تلاشهای کمونیزم بر ضدّ دین به جایی 
نرسید بلکه به فروپاشی و انهدام خودش انجامید؟ آیا دنیا شاهد نبود که 
توده‌های مردم دوباره راهی کلیساها و مساجد شدند؟ آقای شفا! آنچه را که در 
اروت کته عو روم اس سرا بات از نوی کرفت مگ تي‌کنمیان؛ کته اند 
مَن جرّبَ المْجَّب حلّْ به الندام2ق۱(۹) 

نویسنده «تولدی دیگر) تعضب ول اسلامی را به جایی رسانده است که 
امور روشن تاریخی را انکار می‌کند» به عنوان نمونه دربارٌ فرهنگ درخشان 
اسلامی درفرون اوْلنّه می نو یسد: 

«حهان اسلامی در قرن دوم تا ششم تاریخ خود. کانون فرهنگی شکوفا بود که 
دانشمندان اسلام‌شناس قرن اخیر. بدان عنوان خودساختة فرهنگ اسلامی داده‌اندا 
بی‌آنکه این شکوفایی با مذهب ارتباطی داشته باشد»!( 
است و نشان دهندة خصومت و تعضب نیست؟ ایا اسلام که کی ۱ 
لولعم و لو بالصین". «دانش را هر چند در چین باشد. بجویید» مسلمانان 
را به فراگیری دانش تشویق نمی‌کرد و روحیَّهُ علمی را در آنها ندمیده بود؟ 

شما اگر آثاری را که در آن چند سده از مسلمانان باقی مانده و شکوفایی 
فرهنگ ایشان را نمایش می‌دهد. بررسی کنید خواهید دید که آثار مزبور از آیات 


(۱) به قول پارسی زبانان: آزموده را آزمودن خطاست. 
(۲) تولدی دیگی ص ۴۱۶. 

(۳) حد بت مشهور سوی است که سیوطی ان را در «الجامع الصغیر فی احادیث الیشیو 
التذیر» ج ۱ ص‌ ۴ (جچاپ قاهره) ضبط کرده آنسستت: 











شا دین‌ستیزی نافرجام 
قرآنی و سخنان پیامبر ارجمند اسلام (ص) سرشار است و به گواهی اسناد و 
مدارک معتبن کسانی که در آن روزگاره سرآمد فرهنگیان اسلامی به‌شمار 
می‌رفتند اکثریّت قاطعشان دلباختة اسلام وه ایو ماس رک آن هنت 
خواه از مفشران شمرده می‌شدند (چون اين جریر طبری) یا از متکلّمان (چون 
حاحظ) با از فیلسوفان (چون فارایی) یا از موژخان (چون مسعودی) یا از عارفان 
(چون جنید) یا از فقیهان (چون شافعی) يا از لغت‌شناسان (چون خلیل بن احمد) 
و ... همین که به آثار هرکدام از این نخبگان بنگریم بدون تردید با مأثر اسلامی 
فراو وانی رویرو می شویم. 

آیا انکار این ام ر روشن از سوی آقای شفا که ادَعای مطالعه در فرهنگ 
تن وس وی اس اس که آزی فک وتو 
دیانت گاهی به سخن کسانی دست می‌آویزد که اتفاقاً دربارة اسلام از تمجید و 
ستایش خودداری ننموده‌اند و شفا این معنا را نادنخ هی کیرد و استاسا به: وخ 
خود نمی آورد! دکتر گوستاولوبون یکی از این افراد به‌شمار می‌آید که جناب شفا 
از او به عنوان «صاحبنظری از جهان غرب») یاد می‌کند و از سخنانش گواه 
می‌آورد. این مرد کتاب گسترده‌ای بنام «تمّن عرب» به زبان فرانسه نگاشته ( که 
آن رابه عربی و پارسی ترجمه کرده‌اند)(۲) و در آنجا آئین اسلام را بسیار ستوده 
ات کار تسام ارعستاه قاس واه 

ما اگر بخواهیم ارزش اشخاص را به کردار و آثار نیکشان بسنجیم؛ بطور مسلم 


محمّد بزرگترین مرد تاریخ است»(۳) 


(۱) تولدی دیگر ص ۴۶۲. 
(۲) عنوان ترجمهً عربی کتاب: ره العرب» و نام ترجمه پارسی خسن اسلام و 
عرب» است. 


(۳) تمدن اسلام و عرب اثر گوستاولوبون ترجمه هاشم حسیتی ص ۰۱۲۹ 











پیشگفتار ۷ 


شیخص دیگری که آقای شفا در دین‌شناسی بدو اعتماد دارد و پیاپی سخنان 
وی را شاهد می‌آورد. ولتر نویسندء نامدار فرانسوی است که «دیکسیونر فلسفی» 
او مورد استفاده شفا فرار گرفته و در نقد تورات و انجیل از آن بهره می‌گیرد. هر 
چند ولتر در آغاز کار نسبت به اسلام خوشبین نبود (و حتّی نمایشنامه‌ای بر ضدٌ 
پیامبر اسللام (ص) ترتیب داد) ولی پس از پژوهش بیشتر به خطای خود پی برد 
و نوشت: «من در حق محمد بسیار بد کرده‌ام»۱۱. 

"همین ولتر است که سرانجام بدین نتیجه دست یافت و به صراحت نوشت 
که: 

«دین محمّد دینی است معقول و جدی و پاک و دوستدار بشریت»". 

امّا آقای شفا که زادءٌ مسلمانان و فرزند محیط اسلامی است این اتصاف را 
نشان نمی‌دهد و متأسفانه جز اهانت به اسلام و قرآن راهی نمی‌پیماید. وی در 
کتاب «تولدی دیگر» سعی می‌کند گزارشهای تحریف شده بهودیان را به حساب 
آموزشهای پاک فرآن گذارد و آیات متعدد قرآنی و آثار اسلامی را که از 
تحریف‌های اهل کتاب خبر می‌دهند بکلّی نادیده می‌گیرد و شگفت آن که از 
همان آثار دست خو رده و تحریف‌شده نیز اطّلاعات درستی بدست نمی‌دهد و 
انواع دروغها را درباره تورات و انجیل کنونی به قلم می‌آورد! مثللا می نویسد: 

(در هیچ قسمت از کتاب داوران تورات و دیگر نوشته‌های مربوط بدین دوران و 
دوران پادشاهان اسرائیل. از مقام استثنائی موسی در تاریخ بهود سخن به میان نمی‌آید 
بلکه حتّی نام شدای را ول کیان تفر از مها تس فران یافت :۲ 


(۱) اسلام از نظر ولتره اثر دکتر جواد جدپدی» ص ۱۲۸ به تقل از , کلیّات آثار ولتر» ج ۱ 
ص ۱۳ ۱ 
(۲) اسلام از نظر ولتن ص ۱۲۷ به نقل از «کلیّات آثار ولتر» ج ۰۲۸ ص ۵۴۷. 


(۲) البته منظور‌صرف نظرکردن آقای شفا در این مرحله است. 


(۴) تولدی دیگر» صفحه۱ ۱۵ 











رل دین‌ستیزی نافرجام 
و این خطای واضح و دروغ آشکاری است. زیرا ذکر موسی (ع) و اوامر 
خداوند به او در سفر داوران و کتاب پادشاهان بهود. مکژر آمده است (چنانکه 
در همین کتاب نشان خواهیم داد) و در اینجا برای نمونه یک مورد را از «کتاب 
دوم پادشاهان) می‌آوریم. در باب هیجدهم از کتاب مزبور چنین می‌نویسد: 
«او (هوشم پادشاه اسرائیلی) بر هه خدای اسرائیل توکّل نمود... و اوامری را که 
خداوند به موسی امر فرموده بود نگاه داشت».(۱) 


اما آقای شفا از استقراء نافص خود این را نتبجه می‌گیرد که: موسی (ع) اساسا 
وحود تار یخی تداشته است و کاهنان بهودی افسانه او را ساخته‌اند! 





به همین صورت دربار؛ اينکه عیسی (ع) ادعای داشته. جناب 
شفا راه انکار را می‌پیماید و می‌نویسد: 

(به مسیح بودن عیسی که سنگ زیربنای آئین مسیحیّت است تنها در یک مورد و 
آتهم در یک اتجیل از انجیلهای چهارگانه (یوحنا. باب هفدهم. شمارة ۳) اشاره شده 
است» (۲) 

با آنکه انجبل‌های چهارگانه (مّی, لوقء مقس یوحتّا) بارها به مسیح بودن 
عیسی (ع) تصریح نموده‌اند (که تفصیل آذ را در همین کتاب می‌خوانید) و برای 
نمونه در اینجا به دو مورد بسنده می‌شود. یکی آنکه در انجیل متّی امده است که 
عیسی (ع) به شاگردان خود گفت: 

«استاد شما یکی است یعنی مسیح و جمیع شما برادراتید»( 

و دیگر آنکه در انجیل مرف می‌خوانیم: 

«او (عیسی) از ایشان (شاگردانش) پرسید: شما مرا که می‌دانید؟ پطرس در جواب 


)۱ تورات. کتاب دوم پادشاهان باب ۱۸ شماره ۶و ۷ 


2 دیگ ۰ ص ۱ 
(۳) انجیل متّی باب ۰۲۳ شمار: ۸. 











پیشگفتار ۱۳ 


نی 


او گفت: تو مسیح هستی 1( 

از تورات و انجیل که بگذريم. آگاهیهای آقای شفا از قرآن مجید و تفسیر آن؛ 
بسیار محدود و مغلوط است ( که در متن کتاب به توضیح آن پرداخته‌ایم) و در 
اینحا برای نمونه» سه مورد ر خاطرنشان می‌سازیم: 

اوّل آنکه آقای شفا در نصل نخستین از کتابش از قول فریمن کلارک (و به رسم 
تصد یق تیان او) می نو یسد: 

لاش من رز مت لا بای در زلزله و طوفان و آتش جستجو کرد؛". 

هر کین یکباز فرانا کریم را بخواند به دروغ بودن این ادّعا پی می‌برد و 
ملاحظه می‌کند که قرآن مجیدء خدا را در همه جا حاضر و ناظر معزفی می‌کند و 
آپات حکمت و قدرت او را در زمین و آسمان و خشکی و دریا نشان می‌دهد و از 
رحمت و آمرزش و مهربانی و رافت و لطف و کرم و فضل وی بارها یاد می‌نماید 
و ۱۱۴ بار ذ کر بسم له الرزحمن الرحیم به نشانه وتخمیت بر بقدکان در سوره‌های 
مکی و مدنی قرآن برای تکذیب ادّعای آقای شفا کافی است و ما در جای خود 
آیات فراوانی را در این‌باره می‌آوریم. 

دوم آنکه آقای شفا از قول لوبی ماسینیون (و به رسم تصدیق و تأیید او) دربارة 
قرآن می نو یسد: 

«اصطلاح عشق به خداوند را که در قرآن نیامده برای نخستین بار حلاج دربیان 
رابطة خالق و مخلوق بکار برده است»(۳! 

عشق به خداوند جز محبّت شدید به او چیزی نیست و در قران کریم به 
تصریح آمده انست که «وَالْذینَ منوا أَشذ حتاً لله؛ (الیقرة: ۱۶۵). 
)۱ انجیل مرفس: بات ۸ شماره ۵ 


(۲) ولد دیکن باورفی ضی: ۱۳۷ 
(۲) تولدی دیگر» ص ۴۶۸. 











نذا دین‌ستیزی نافرجام 

یعنی: کسانی که ایمان آورده‌اند. محبّت شدیدتری نسبت به خداوند دارند. 

و در بیان رابطهٌ خداوند و بندگان باایمانش می‌فرماید: 

«تْحلَهم و تجئونه» ( المائدة: ۵۳۴). 

ی خدا آنها را دوست می‌دارد و آنها (نیز) خدا را دوست دارند. 

اثبتّه آبات محبّت الهی بیش از اينها است و ما در این پیشگفتار به اشاره‌ای 
بسنده می‌کنیم. 

سوّم آنکه جناب شفا در زمينة خدا از دیدگاه قرآن» می‌نویسد: 

«برگی بی‌احازهة او از درختی فرو نمی افتد»(۱. 

این سخن شفا ترجمه‌ای تحریف‌شده از اين آیهُ قرآن است که می‌فرماید: 

«و ما تسقط من وَرَقة الا بَخلمها..» (الأنعام: 4). 

یعنی: هیچ برگی فرو نمی‌افتد مگر این که (خدا) آن را می‌داند. 

چنانکه ملاحظه می‌شود شنا اجازة خداوند را به جای «دانش» او نهاده در 
حالی که خدا از همه امور آگاه است ولی به هرکاری اجازه نمی‌دهد! از این رو 
حطاب به مشرکان می‌فرماید: 

أذن لک آغ عّی اه َفْتوُون؟(یونس: .)۵٩‏ 

یعنی: آیا خدا به شما اجازه داده است یا بر خدا دروغ می‌بندید؟! 

آری تفسیر قرآن مجید دقّت و رعایت نکاتی را می‌طلبد که جناب شفا از آنها 
فاصله دارد و از فن و تخشص ایشان بیگانه است به‌همین جهت در ترجمه و 
تفسیر آیات قرآن به اشتباهات فراوانی درافتاده که بزودی به بحث در مورد آنها 
خواهیم رسید. آقای شفا در مباحث تاربخی نیز حطاهای چشمگیر دارد و حتی 
امهای اعلام تاریخی را به اشتباه و از راه تقلید محض یاد می‌کند. مثلاً مکزّر نام 


(۱) تولدی دیگر: ص ۵۸. 











پیشگفتار ۱۵ 


هابیل و قابیل را در کتاب خود می‌آورد( با این که اين دو نام در قرآن کریم اساسا 
نیامده و در تورات نیز بصورت هابیل و قائن ذد کر شده است بق باب 
چهارم: ۲ با مثلاً نام علامةٌ فقید. ابوالاعلی مودودی رهبر جماعت اسلامی 
با کستان را به «ابوالعلاء معدودی»(۳! تبدیل نموده است و ... راستی چرا آقای 
شفا با نداشتن اگاهیهای کافی. دربرابر همه ادیان و پیامبران راستین خدا به 
ستیزه برخاسته تا این روش در محکمه وحدان محکوم یا 
ایشان از فرجام این راه پروا ندارد؟ 
امید است این نوشتار(۲ مایهٌ بیداری آقای شجاع‌الدین شفا و همفکران وی 
7 فراهم آورد و به‌جای افزودن بر خشم و خصومت ایشان» بر انصاف و دفتشان 
بیافزاید. 
ایران؛ زمستان ۱۳۷۹: 
مصطفی حسینی طباطیایی 


(۱) تولدی دیگر ص ۸۱ و ۲۵۷ 

۲ ول دیگر» ص ۳ 

(۳) برخی از مباحث کتاب تولّدی دیگر با آنچه در کتاب «بیست و سه سال» آمده همانند 
است و ما در کتاب «خیانت در گزارش تاریخ» به تفصیل بدانها پرداخته‌ايم و خوانندگان 
گرامی را بدان کتاب ارجاع می‌دهیم. 











ِ سرآغاز ۰ 


نويسنده کتاب «تولدی دیگر» در سر اهاز توش حود چنین می‌گوید: 

«کتاب حاضر در آخرین سال یک سده و در آخرین سال یک هزاره نوشته شده 
است و با اين انگیزه نوشته شده است که تا آنجا که بتواند راهنمای فکری نسل 
نوخاسته‌ای باشد که در کوتاه زمانی پا به فرنی تازه خواهند گذاشت؛».۱۱ 

چنانکه ملاحظه می‌کنید آقای شفا ادعا دارد که آهنگ آن نموده تا نسل نو را 
راهنمایی کند. روشن است که در این زمینه ابتدا باید دانست کمبودهای اساسی 
قرن ما کدام است تا با شناخت آنهاء نسل جدید را آگاه سازیم و راه حل نشان 
دهیم؛ مبادا همچون ما گرفتار آن کاستیها شوند. امّا آیا دنیای ما به‌لحاظ صنعت 
و تکنیک دچار نقصان شده است يا به‌لحاظ معنوی در جایگاه شایسته‌ای قرار 
ندارد و از این حیث باید بیشتر احساس کاستی کنیم؟ 

آقای شفا از پیشرفت ملل متمدّن داد سخن می‌دهد و از اين که: «جامعة 


انسانی در این قرن وارد عصر اتمی شد»(" با اهمّیت بسیار یاد می‌کند ولی از 


امد یکی نی ۱۱۱ 
(۲) تولدی دیگی ص ۱۷. 





۳ دین‌ستیزی نافرجام 


کمبود اساسی بشر در فرن اتم که چهرءٌ فرن را در بیشتر موارد ناپسند نمایش 
می‌دهد سخنی نمی‌گوید! البتّه ایشان از جنگهای بزرگ و کشته شدن میلیونها 
انسان در قرن بیستم سخن به میان می‌آورد ولی از فقر معنوی و حرص و ازی که 
اه 
امین ار ان گری او آگاهی ی مانند 
من انش هی برکلی که دز کناب 2 ۲ ۷۸۲۱۳85۲ یعنی 
«ماده و نور) می نو یسد: 

«خطر یک تمدن خیلی پیشرفته در خود آن تمذن نیست بلکه اگر در آنجا به 
موازات پیشرفتهای مادّی. ترقی روحانی ایجاد نشود خطری پدید می‌آید که آن را 
محصول عدم تعادل باید شمرد؛( 

مّا آیا این عدم تعادل را بنا به‌قول آقای شفا با انکار اصل و ريشه ادیان بزرگ 
باید جبران کنیم؟! یا برای ایجاد تو ازد» سزاو اراست که به تقویت و اصلاح دین 
بپردازیم (و زوائد خرافی را اه ژزساحت آن بزداییم؟). 

آقاء 1 1 با 
اهتمام ورزیدند! و از این‌رو به‌مناسبت ورود اسلام به ایران می‌نویسد: 

«ایران در هر دو زمینه مادی و معنوی پازنده بوده است یعتی آنچه را که داشته از 


دست داده است و انجه را که نداشته بدست نیاورده است»(۲! 


)۱ به کتاب مذکوره فصل مربوط به «ماشین روح» نگاه کنید. 
(۲) تولدی دیگر ص ۱۷. 

















سرآغاز ۷۹ 

پیش از آنکه ملاحظه کنیم از دیدگاه اين نویسنده ایران با پذیرش اسلام 
دچار چه نقصان و زیانی شد؟ باید خاطرنشان سازیم که آقای شفا در چند 
صفحه پیش می نو یسد: 

«از قتل عام کارتاژها تا تأسیس سنت بارتلمی از جنگهای صلیبی تا مبارزات 
مذهبی کاتولیکها و پروتستانها؛ از هیمه‌های آتشی که هزاران نفر به جرم ارتباط با 
شیطان در آن سوختند تا چرخهای شکنجة انگیزیسیون که استخوانهای هزاران نفر 
دیگر در آنها خورد شد يا زبانهایشان از حلقها بیرون کشیده شد. پرچم مسیحیت 
مقدس از درون دریایی از خون سربرافراشت. در همان سالها جهان اسلام که هنوز از 
آسیای میانه تا کرانه‌های اقیانوس اطلس را دربر می‌گرفت با برخورداری از شرایط 
ممتاز نخستین قرون امپراتوری اسلامی نیمه برتر و بسیار پیشرفته‌تر جهان باستان 
بوه(۱) 

پس به اعتراف آقای شفا جهان اسلامی (که ایران نیز سهم ی تن 0 

داشت و بسیاری از دانشمندانش از ایران برخاسته بودند) پیشرفته‌ترین حوزه 
تمذن را در روزگار گذشته تشکیل می‌داد بنابراین معلوم نیست چگونه و به چه 
دلیل اسلام را باید مسئول عقب‌افتادگی ایران شمرد؟ 

اینک به سخن آقای شفا باز می‌گردیم تا ببینیم ایران با پذیرفتن اسلام چه 


نعمتی را از دست داده است؟ آقای شفا می‌نویسد: 

«ایرانی که عرب در سالهای ۱۶ تا ۳۱ هجری تحویل گرفت یکی از چهار 
امپراتوری صدرنشین جهان باستان بود. با اعتباری سیاسی و رونقی افتصادی و 
شکوهی فرهنگی که عمیقا مورد قبول جهانیان بود؛(۳! 

آنچه آقای شفا در اینجا به قلم آونخهانت ساسشانه نان پی‌دفس اشکشت 


(۱) تولذی دیگر ص ۱۱ 
۲( اک قاری ان 1 











۳ دین‌ستیزی نافرجام 


ایشان دربارة تاریخ ایران است. قیاس حکومت متزلزل و آشفتةٌ یزدگرد سوم که 
مغلوب عرب شد با دوره‌های پیشین از تاریخ ایران که این کشور در طی آنها از 
صدرنشینان جهان باستان بود قیاسی کاملاً باطل است. اگر حکومت پادشاهی 
ایران در روزگار اخیر ساسانی یکی از بزرگترین امپراتوریهای جهان شمرده 
می‌شد پس چرا در برابر مسلمانان عرب آن همه زبونی و ناتوانی از خود نشان 
داد و بزودی درهم ی ی بابرا تا یربا بر ياه ار ار 
مسلمانان دین هزار سالهٌ خود را از دست داد؟ 

مک مه ایراشان تبودند کهتدز وورکاز واپسین آمویان, به سرداری ابومسلم 
خراسانی قیام کردند و سپاه عرب را شکست دادند؟ مگر همین ایرانیان نبودند 
که در روزگار مأمون عباسی او را یاری دادند و سپاه عرب را که از بغداد به 
طرفداری أمين (خلیفهٌ عبّاسی) بسیج شده بود» در هم شکستند و سرانجام 
خلیفه را کشتند؟ مگر طاهر که سمت فرماندهی سپاه مأمون را برعهده داشت: 
یک ایرانی نبود؟ 

همه پژوهشگران تاریخ ایران (جز آقای شفا!) دوران پادشاهی یزدگرد سوّم را 
یکی از فرومانده‌ترین ادوار تاریخی این سرزمین شمرده‌اند و برحی ريشه فساد 
حکومت و ضعف کشور را از دوران خسرو پرویز دانسته‌اند چنانکه ایران‌شناس 
نامدار دانمارکی پروفسور کریستن سن در کتأب «ایران در زمان ساسانیان» 
توا 3 

«تعلایات و حنگهای او (خسرو پرویز) کشور را فقیر کرد و شکستهای سنوات 
اخیر جنگ ایران و روم ضریتی هولناک بر این کشور وارد آورد»(. 

و نیز می‌نویسد علّت اين که فوم عرب: «در ظرف مدت قلیلی توانست که 


(۱) ایران در زمان ساسانیان اثر کریستن سن. ترجمه رشید یاسمی. ص ۵۲۰. 











سرآغاز ۳ 
دولتی صاحب تأسیسات نظامی. مانند دولت ساسانی را از میان بردارد. اغتشاش و 
فسادی بود که بعد از خسرو پرویز در هم امور ایران رخ داد)(۱. 

آری» اغتشاش و فساد در همه امور کشور رخ داده بود وگرنه» دولتی که به 
ادٌعای آقای شفا از: «اعتباری سیاسی و رونقی اقتصادی و شکوهی فرهنگی؛ 
برخوردار بود چگونه با یک درگیری نظامی. بکلی منقرض گردید و مردمش به 
به هیچ ضابطه و قاعده‌ای پایبند نیست و همه انقلابهای اجتماعی را بی‌زمینه و 
1 

حکومتی که پادشاهش به‌هنگام درگیری با بیگانه, به همراه هزاران تن طبَاخ 
داشگ از مرکز کشور می‌گریزد» معلوم است که به توده مردمش که با 
مالیاتهای خود چنین دربار فاسدی را می‌گردانند. چه می‌گذرد؟ 

کریستن‌سن می نویسد: 

«یزدگرد با دربار و حرمسرای خود از پایتخت گریخت در حالی که هزار نقر طبَاخ 
و هزار تن رامشگر. و هزار تن یوزبان و هزار تن بازبان و جماعتی کثیر از سایر خدمه 
همراه او بودند و شاهنشاه این گروه را هنوز کم م داتسک ۱۳۲ 

اگر تودٌ مردم در رفاه اقتصادی و شکوه فرهنگی باشند البته از پادشاه یا 
حکومتی که آن شرایط را برای ایشان فراهم آورده است از دل و جان و با ایمان و 
توان, دفاع می‌کنند» آن هم در برابر هجوم بیگانه به کشو و و آفین خوادا پسن جرا 
دعوت یزدگرد را که به امید کمک مردم از این شهر بدان شهر می‌گریخت پاسخ 
ندادند و سرانجام یزدگرد در میان کشورش به‌دست آسیابانی کشته شد؟! به‌قول 


)۱ ایران در زمان ساسانیان» ص‌ ن ۸ 
(۲) رشید یاسمی, ایران در زمان ساسانیان» ص ۵۲۸. 











۳۲ دین‌ستیزی نافرجام 
یکی دشنه زد بر تهیگاه شاه رها شد به زخم اندر از شاه آه 
به‌خاک اندر آمد سر و افنسرش همان نان کشکین به پیش اندرش(۱) 

آقای شفا که از دشکوه فرهنگی» سخن به میان می‌آورد مگر نمی‌داند که در 
ایران دورهٌ ساسانی «کاست طبقاتی» حاکم بود و اجازه نمی‌داد تا تودهٌ مردم به 
دانش و فرهنگ روی اون 9 قاحعه حتیْ در دوران انوشیروان دادگ ! نیز 
رواج داشت جنانکه فردوسی داستان کفشگری را آورده که اموال شود را در 
اختیار نوشیروان تهاه فا ایک باه شاه اجان هه نی فان اموردا رز 
انوشیروان به درخواست کفشگر اعتنایی ننمود! این اسلام بود که با ورود خود 
به ایران کاست طبقاتی را شکست و به حکم: طَبْ العلم فریضة غلی کل 
مُسلم(۲) حستجوی دانش ر بر هر مسلمانی لازم شمرد و در نتبجه» صد ها 
دانشمند همچون: فارابی و ابن سینا و بیرونی و خوارزمی و نصیرطوسی و... امثال 
اینها پدید آمدند که همانند یکی از ایشان در سراسر دوران ایران باستان 

اگر آقای شفا با فرهنگ دینی ایران کهن مأنوس بود ملاحظه می‌کرد که در 
«بهمن پشت» بند دوم و در «خرداد یشت» بند نهم تصریح شده که موبدان کتاب 
«زند» را جز به محارم و نزدیکان خود نیاموزند و اهورامزدا این سفارش را به 
زرتشت کرده است. خوب است جناب شفا اینگونه سفارشها را با فرمان به 
تعلیم و تربیت عمومی در قرآن کریم و سنّت نبوی, بسنجند تا بهتر دریابند که 
ایران با قبول اسلام چه چیزی را از دست داد و چه را بدست آورد! 

آقای شفا می‌نویسد: 
(۱) شاهنامةٌ فردوسی. چاپ بمبتی» ج ۴ ص ۱۲۲. در «کشته شدن یزدگرد به‌دست خسرو 
آسیابان). 
(۲) الجامع الصغیر فی أحادیث البشیر النذین اثر سیوطی ج ۱. ص ۴۴. 











سرآغاز ۳۳ 

«واقعیّت انکاوناپذیر تاریخ اینست که اسلام از راه شمشیر به ایران تحمیل 
شد» ۱ 

این داوری شتابزده نتیجهٌ عدم تأمل در رویدادهای تاریخی و ریشه‌های 
آنهاست. ماجرای دعوت ایرانیان به اسلام وان ام ری آعاز اس ود 
که در ضمن نامه‌ای به خسرو پروین وی را به اسلام فرا خواند و این پادشاه 
متکّس نامه پیامبر اسلام را پاره کرد و به نمایندهُ خود در یمن که «باذان» نامیده 
می‌شد. دستور داد تا پیامبر را دستگیر کند و به نزد وی روانه سازد! چون 
فرستادگان باذان به حضور پیامبر رسیدند و خواستند تا به‌همراه ایشان نزد 
سر ور رود تتامیرندانها فرمود: اک پرویادر فردا ند من ابیت وغمین که امدتل: 
به ایشان خبر داد که خسرو پرویز به فرمان پسرش «شیرویه» به قتل رسید! (و 
مأموریت شما ملغی شد). فرستادگان باذان که با خودداری پیامبر از آمدن و خبر 
عجیب او روبرو شدند برای کسب دستور جدید به یمن بازگشتند در حالی که 
هنوز اخبار کشته شدن پادشاه ایران بدانجا نرسیده بود. آنان خبری را که پیامبر 
داده بود به باذان گزارش کردند و باذان مصلحت چنان دید که چند روزی صبر 
کند تا پیکی از ایران برسد و درستی يا نادرستی آن خبر را دریابد. چون پیک 
ایران رسید و خبر کشته شدن خسرو پرویز و پادشاهی پسرش را آورد. یاذان و 
همراهان ایرانی وی دانستند که پیامیر اسلام (ص) جز به الهام خداوند از آن 
حادثه آگاه نشده بود و از این‌رو همگی به اسلام گرویدند و اين نخستین گروه ایرانی 
بود که با میل و رغبت اسلام را پذیرا شدند چنانکه موزخان نامدار و موق همچون 
ابن‌اثیر و ابن خلدون و دیگران ماجرای اعجازامیز مزیور را گزارش نموده‌اند.(۲ 


(۱) تولدی دیگر» ص ۲۱. 
(۲) به «الکامل فی التاریخ» اثر ابن اثیر» ج ۰۲ ص ۵ و ۱۴۶ (چاپ بیروت) و تاریخ این 
خلدون» ج ۰۲ ص ۲ و ۷۹۴ (چاپ بیروت) نگاه کنید. 











۳۴ دین‌ستیزی نافرجام 

این روش پیامبر اسلام بود که به حکم اذغ ای سَبیل ریک بالجكمة و 
امَزعظة الحستة و جابلهْةٌ بالّتي هی خسن( (لتحل: ۱۲۵) از راء 
حکمت و موعظت. مردم را به اسلام فرا می‌خواند و شمشیر را به کار نبرد 
مگر هنگامی که قریش» بارانش را شکنجه کردند و برخی را کشتند 
و در شب هجرت. آهنگ قتل او تمودند و از دیارشان آواره ساختند و جنگ 
آغاز نمودند چنانکه در قرآن کریم می‌فرماید: «آلا تقاتلون قَوماً نکشوا 
ماخ و هَمُوا باخراج الرّسول وه بوک أَوْل مرّ» (التوبة: ۱۳) یعضی: 
چرا با گروهی نمی‌جنگید که پیمانهای خود را شکستند و آهنگ بیرون 
اکن سای کی ایهان مرت فا صسی بارش راربا متا اعتارز 
له 

امّا درگیری مسلمانان با سپاه ایران پس از وفات پیامیر (ص) ماجرای دیگری 
دارد که آن هم انصافاً از تحمیل دین به زور شمشیر جدا است. ماجرا بطور 
خلاصه از این قرار است که پس از رحلت رسول اکرم (ص) گروهی از قبایل 
عرب که در حجاز و عراق و یمن می‌زیستند در پیرامون پیامبر نمایانی به نامهای: 
طَیحة و سجاح و یمه و آسود عَسی گرد آمدند و فتنه و آشوب پپا ساختند و 
جنگهای سختی را با مسلمانان آغازکردند و شهر مدینه را که کانون اسلام بوده به 
خطر افکندند و اگر دفاع جدّی یاران پیامبر (ص) نبود آنجا را به تصرّف در 
می‌آوردند. در اين هنگام خالدین ولید از سوی خليفة اول مأموریّت یافت تا 
آشوبگران و حامیان ایشان را بر جای خود نشاند. این گروهها بصورت قبائلی در 
سواد عراق و حیره پرا کنده بودند و در میان ایشان برخی از طوائف مسیحی نیز 
دیده می‌شدند. خالد به آهنگ آرام ساختن اين فتنه‌انگیزان به سوی سواد 


(۱) (مردم را) به راه خداوندت با حکمت و اندرز نیکو فراخوان و با ایشان به بهترین روش 


گفتگو کن. 











سرآغاز ۲۵ 
حرکت کرد و با برخی از قبائل مصالحه نمود و با گرومی دیگر کارش به جنگ 
کشید تا سواد و حیره را به تصوّف درآورد. دولت ساسانی که از زمان خسروپرویز 
دشمنی با اسلام را آغاز کرده بود. از قبائل آشوبگر حمایت می‌نمود و همین کار 
موجب شد تا سپاه اسلام با آن دولت درگیر شود و نبردهای ذاثْ السّلاسیل و نی 
و وَلَجَة و الیس و بادّقلی در : بین النهرین با ایرا اثیان بیفن اید . در این مرحله بود که 
کار نبرد گسترش یافت و به داخحل ایران کشیده شد و دولت ساسانی تا نگون 
گردید جنانکه مور خان پرآوازه‌ای همچون طبری و بلادُری و ابن‌اثیر و ابن‌خلدون 
در اسناد و آثار خود این امر را نشان داده‌اند و کسی که به تاریخ با دیدهٌ تحلیلی 
بنگرد و از نگرش سطحی دوری ورزد حقیقت مزبور را به روشنی درمی یابد 
همانگونه که از تاریخ‌نویسان معاصس شادروان دکتر زژین‌کوب می‌نویسد: «(سیب 
آمدن خالد به عراق چنانکه از تأمل در قرائن برمی‌آید تنبیه اعراب عراق و همپیمانان 
أمل رده بوده است لیکن ناجاء منتهی به تصادم با لشکریان ایران شده و حنگها و 
فتحهای اسلام از آن میان پدید آمده است»(۱ 

بنابراین در واقع خود دولت ساسا: نی پیشگام و آتش‌افروز و محرّک جنگ بود 
و سبب شد که مسلمانان بر ایران بتازند و در صدد برآیند تا سررشته فتنه را بر 
کنند همانگونه که طبری پس از ذکر واقعة «وَلجَة» می‌نویسد: 

انهزتت سفوف ااعاجم و وَغ.. اغ اب فی قاس طیباََْ فی پا 
۳ 5 ۱ 

یعنی: «صفوف پارسیان درهم شکست و روی به گریز نهادند و خالدبن ولید 
در میان مردم برخعاست و سخنرانی کرد و آنان را در حمله به شهرهای پارسیان 


تسویقی یمود .۰ 


۱ تاریخ ایران بعد از اسلام اثر زژین کوب ص‌ ما 











۳۶ دین‌ستیزی نافرجام 

علاوه بر اين» از جنگ مسلمانان با دولت ساسانی. مردم حیره و بسیاری از 
ایرانیان خشنود شدند و آن را به‌منزلة (نبردی نجات‌بخش» برای تودهٌ مردم 
شمردند. یحبی بن آدم در کتاب «الخراج» آورده است که روسای سواد عراق پس 

انا کا قذ هر عینا ال فارس فأضَژوا بنا و آساوٌوا الینا و آحْدُوا یرون له 
شَئناً من شرورهخ و ظلمهم حتی ذکَرّوا النساء! ثم قالوا له: فلمّا جاء ال بکم أَعْجَبّنا 
مجینکم و فرخناقلَم نکم هن شيء ول نقاتلکم حتی أَحرَجْتمُوهم عنا!۱. 

یعنی: «وضع ما چنان بود که پارسیان بر ما چیره شدند و در حق ما آسیب و 
بدی روا داشتند و از بدیها و ستمهای ایشان سخن گفتند تا به جایی که از نوامیس 
و زنان خود یاد کردند! آنگاه به خلیفه گفتند: چون خدا شما را به دیار ما آورد از 
آمدنتان شادمان شدیم و نه شما را از کاری بازداشتیم و نه با شما کارزار کردیم تا 
آنان را از سرزمین ما تیرون زاندید». 

این نمونه‌ای از رفتار مأموران دولت ساسانی با مردم حیره و سواد عراق بود. 
پروفسور توماس آرنولد در کتاب ارزندة «تاریخ گسترش اسلام» می‌نویسد: 

«زجر و شکنجه و تجّس عقاید و دین در تمام مردم (ایران) یک نوع حس تنفر 
علیه دین رسمی زرتشتی و خاندان پادشاهی که به تحمیل آن بر مردم کمک می‌نمود. 
بوجود آورده بود و موجب آن شد که فتح اعراب بصورت یک نوع نجات و رهایی و 
آزادی حلوه نماید»(۲. 

این شواهد نشان می‌دهد همانگونه که گفتیم مردم ایران از حکومت 
(۱) الخراج اثر بحیی‌بن آدم» ص ۰ مقایسه شود با: الاموال, اثر ایوعبیدقاسم بن سلام 
ص ۲۰۴ (چاپ مصر). 


(۲) تاریخ گسترش اسلام اثر توماس آرنولده ترجمهٌ دکتر ابوالفضل عرتی: ص ۱۳۹ 
(چاپ دانشگاه تهران). 











سرآغاز ۳۷ 
ستمگران یزدگرد و اوضاع دینی آن روزگار راضی نبودند و بهمین جهت 
پادشاه را در برابر سپاه مسلمانان تنها گذاشتند و ارتش ايران نیز به دفاع جذی 
برنخاست بدلیل آن که مورخان گزارش نموده‌اند: چهارهزار سپاه ایرانی که 
آنان را «سپاه شاهنشاه» (و به اصطلاح زمان ما: گارد سلطنتی) می‌گفتند از 
ایوموسی فرماندءٌ مسلمانان زینهار خواستند تابه سپاه اسلام بپیوندند و 
در محاصرة شوشتر مسلمین را باری کردند و همگی اسلام آوردند و سپس در 
کوفه مسکن گزیدن د چنانکه بلادری تاریخ‌نویسس معروف درکتساب افتوح 
الیلدان» آورده است!(۱. 

مهمتر از همه آنکه هیچگاه شکست نظامی موجب نشد که ایرانیان باستان 
دین خود را ترک کنند و آیین دیگران را بپذیرند. مگر ایران در یورش اسکندر 
مقدوتی از یونانیان شکست نخورد؟ ولی آیا آداب و رسوم و افکار کشور غالب را 
پذیرفت؟ حتّی فلسفهٌ ارسطو (استاد اسکندر) مذّتها پس از ظهور اسلام در ایران 
رواج یافت. 

پس به چه دلیل ایرانیان گروه گروه به اسلام روی آوردند و مدافعان بزرگ 
اسلامی در میانشان پدید آمد و خدماتی که آنها به اسلام نمودند از هیچ ملتی 
دیده نشد؟ چه دلیلی داشت که مفسّران بزرگ قرآن (همچون طبری و زمخشری و 
بیضاوی و فخر رازی و تیشایوری و ...) از ایران برخیزند؟ چه دلیلی داشت که 
محدّثان بزرگ و گردآورندگان جوامع حدیث نبوی (مانند بخاری و اين ماجة 
فزوینی و ابوداود سجستانی و ترمذی و ...) ایرانی باشند؟ چه دلیلی داشت که 
حتی در ادبیات عرب. ایرانیانی چون سیبویه پارسی. ابوعلی فارسی, عبدالقادر 
جرجانی و فیروزآیادی و امثال ایشان پدید آيند و خدمات شایانی به زبان عربی 


(۱) قتوح البلدان: اثر بلاذری (بخش مربوط به ایران» ترجمةٌ دکتر آذرتاش آذرنوش» ص 
۰ و ۴۱. 











۷ دین‌ستیزی نافرجام 
نمایند؟ آیا دینی که به زور شمشیر بر آنها تحمیل شده بوده چنین دستاوردی ۱ 
به بار آورد؟! 

از همه اینها که بگذریم. مسلمانان صدر اسلام با زرتشتیان رفتاری را در پیش 
گرفته بودند که با «اهل کتاپ» داشتند و این موضوع از فسلمانت تاریخ افتته:, 
مورخان گزارش نموده‌اند که روزی خليفة دوم در میان گروهی از بزرگان صحابه 
گفت: من نمی‌دانم با محوسیان (زرتشتیان) چه کنم؟ عیدالرحمن بن عوف 
برخحاست کت از ز پیامب ر خدا (ص) شنیدم که فرمود: شنوابهخ سْتَة آل 
الکتاب. یعنی: دبا آنان چنان رفتار کنید که با اهل کتاب رفتار می‌کنید» خلیفه 
پذیرفت و چنان کردند( از طرفی در اسلام هیچگاه اهل کتاب به پذیرش آیین 
مسلمانی وادار نمی‌شوند به‌همین جهت از رو کار ٩‏ قدیم بهودیان و مسیحیان در 
میان مسلمانان می‌زیستند و کتیسه‌ها و کلیساهای خود را حفظ می‌کردند و به 
گواهی تاریخ. زرتشتیان ایران هم اجازه داشتند تا آیین زرتشتی و اتشکده‌های 
خویش را نگاه دارند. چنانکه قرنها آثار آنها در نواحی گوناگون ایران دیده می‌شد 
و خود آقای شفا از قول اصطخری - جغرافی‌دان نامدار اسلامی - نقل می‌کند که 
درکتاب «المَسالک و الممالک» نوشته است: «اکثریت مردم فارس را در حال حاضر 
(قرن چهارم هجری) زرتشتیان تث ,۲ می‌دهند و هیچ شهر و دهکده‌ای تیست که در 
آن آتشگاهی نباشد»(۲) 

و نیز از مسعودی - موزخ شهیر مسلمان - نقل می‌نماید که در کتاب (مروج 
رین ال پیت ۱ 
الذهب» اورده است: «در خراسان و نواحی دریای خزر و طبرستان و دیلم و نیز در 


( بط لوط انز مالک ین ان عوه طی ۷۷۱ (جالب فا هرم نو الاموآله اثر قاسمین 
سلام. ص ۴۵ (چاپ قاهره) و الخراح؛ اثر قاضی ابویوسف» ص ۰ (چاپ مصر) رجوع 
شود. 

رو ی دیور ۲ 














سرآغاز ۳۹ 
کرمان عدة زرتشتیان پسیار زیاد است»(۲. و همچنین از «تذكرة الموضوعات» اثر 
مُقدسی نقل می‌کند که گوید: «در بخش غربی ايران جماعت عظیمی از خرمدینان به 
آیین خود باقی مانده‌اند»(۲ و نیز از این حول - جغرافی‌دان معروف اسلامی - در 
کتاب «صورةً الأرض» گزارش می‌کند که نوشته‌است: «در فارس؛ شهری و روستایی 
و ناحیتی نیست مگر آنکه آتشکده‌ای داشته باشد و در جبل (شمال غربی ایران) هنوز 
زرتشتیان در اکثریُت هستند»(۳. 

آنچه آقای شفا آورده است گواهی می‌دهد که فاتحان عرب پس از گذشت 
چهار فرن از تصرّف ایران مردم این سرزمین را به پذیرش اسلام وادار نکرده 
بودند و حتیل آتشکده‌های ایشان را ویران ننموده بودند چنانکه قرآن مجید از 
نابود ساختن معابد اهل کتاب منع کرده است و می‌فرماید: ولو لا دَفعٌ اه الناش 
بخضهم پتخض لدم ضوامغ وبیعٌ و لوا و قساچد یذ فیها اشم ال 
کثیر!(۴) (الحخ: ۰ پس این خود مردم ایران بودند که به تدریج آیین اسلام ر 
پذیرفتند و اگر مایل نبودند همانند زرتشتیان پیشین بر آیین پدرانشان استوار 
می‌ماندند چنانکه هم‌اکنون گروهی از زرتشتیان در ایران با حفظ دین خود. به 
آزادی زندگی می‌کنند. 

پروفسور ادوارد براون درکتاب «تاریخ ادییّات ایران» در همین زمینه می‌نویسد: 

«چه بسا تصوّر کنند که جنگجویان اسلام. اقوام و ممالک مفتوحه را در انتخاب 
یکی از دو راه مخیّر می‌ساختند. ال قرآن. دوّم شمشیرا ولی اين تصور صحیح نیست 
(۱) تولدی دیگی ص ۲۲. 
(۲) تودی دیگر» ص ۲۲. 
(۳) تولدی دیگر» ص ۲۲. 


(۴) «و اگر خداوند. آسیب برخی از مردم را بوسيلةً دیگران دفع نمی‌کرد صومعه‌ها و 
کلیساها و کنیسه‌ها و مساجدی که نام خدا در آنها بسیار برده می‌شود. سخت ود ان می شد). 











۳۹ دین‌ستیزی نافرجام 
زیراگیُر و ترسا و بهود احازه داشتند آئین خود را نگه دارند و فقط مجبور به دادن 
جزیه (مالیات سرانه) بودند و اين ترتیب کاملاً عادلانه بود زیرا آتباع غیر مُسلم خلفا؛ 
از شرکت در غزوات و دادن خمس و زْکوة که بر امّت پيامبر فرض بود. معافیّت 
داشتند»(۲۱. 

ادوارد براوث در پی سخن گذشته می‌نویسد: 

سم است که قسمت اعظم کسانی که تغییر مذهب دادند به طیب خاطر و به 
اختیار و اراد خودشان بود. پس از شکست ايران در قادسیّه فی‌المثل چهار هزار 
سرباز دیلمی (نزدیک بحر خزر) پس از مشاوره تصمیم گرفتند به میل خود اسلام 
آورند و به قوم عرب ملحق شوند. این عذه در تسخیر جلولا به تازیان کمک کردند و 
سپس با مسلمین در کوفه سکونت اختیار کردند و اشخاص دیگر نیز گروه گروه به 
رضا و رغیت به اسلام گرویدند؛۲. 

ما انکار نمی‌کنيم که رفتار برخی از فرمانروایان دورة «آموی؛ با مردم 
سرزمینهای تازه‌مسلمان» شایسته نبود ولی رفتار آنان به اسلام و تربیت‌شدگان 
قرآن ربطی نداشت. آنها با خاندان ارجمند پیامیر (ص) نیز درافتادند و از ستمگری 
دربارء ایشان کوتاهی نکردند. پس به بهانهُ عمل امثال معاویه و یزید و عبدالملک 
مروان و حجاج بن یوسف و ... نمی توان همه مسلمانان را متهم ساخت و با اسلام 
ستیزه نمود. اما متأسفانه آقای شفا این دو موضوع جداگانه ور کر کیک 
نمی‌نماید و همه را مشمول یک حکم قرار می‌دهد و بر مسلمانان نخستین نیز 
طعن می‌زند و می‌نویسد: 

«عربهای فاتح خود را برتر از دیگران می‌پنداشتند و بویژه به ایرانیان میامات 
می‌کردند و آنها را موالی (بندگان آزادشدة) خود می‌خواندند و برای تحقیر آنان 


(۱) تاریخ ادبیّات ایران. اثر ادوارد براون. ترجمه علی پاشا صالح ج ۰۱ ص ۲۹۷. 
(۲) همان. 














سرآغاز ۳۱ 
می‌گفتند که سه چیز است که نماز را باطل می‌کند: سگ و الاغ و ایرانی:۱۲! 

نویسنده گویا فراموش نموده! که این تعبیرات ناهنجار مربوط به عصر آموی 
است نه صدر اسلام. سلمان فارسی پس از این که ایران به تصوّف درآمد از سوی 
قفا سل به قماتروای عازن کمافته ش اما اک هر ات داشیت کها(و 
را با چنان اوصافی - که آقای شفا ذکر نموده است - یاد کند؟ آیا مأموران و 
زیردستان سلمان به خود اجازه می‌دادند که همشهریان مهترشان را بدان صورت 
بخوانند ؟! 

نویسنده تولدی دیگرگویا خبر ندارد که پیامبر بزرگ اسلام (ص) در بازپسین 
حح خود. در حضور هزاران مسلمان از «برابری عرب و عجم؛ سخن گفت و 
چنانکه در تاریخ یعقوبی اه شتا فوهاده «لا فَضَل لعَرَبیَ علی عجَمیْ و لا 
عَجَمی علی عربیٌ الا بِتفوّی اله:۲۱. یعنی: «هیچ عربی بر عجمی و هیج عجمی 
۳ برتری ندارد جز در سایه تقوای خدا). 

با وجود این آیا باز هم باید گفت که اسلام در میان عرب و ایرانی تفاوت نهاده 
و به برتری نژاد عرب قائل شده است؟ يا مسلمانان نخستین به چنین امتیازی 
عقیده داشتند؟! پس چرا شما رعایت انصاف نمی‌کنید و انحراف آمویان را از 
تعالیم پاک اسلام به پای دین خدا و مسلمانان پا کدین می‌گذارید؟ 

شما که دکتر گوستاولوبون فرانسوی را «صاحب‌نظری از جهان غرب" 
می خوانید. جا دارد به سخن این دانشمند صاحب‌نظر توجه کنید و در داوری 


خویش تجدید نظر نمایید. 


ان دیاین ۳ 

(۲) تاریخ الیعقوبی. اثر احمدین آبی یعقوب. ص ۰۱۱۰ چاپ بیروت. مقایسه شود با 
ترجمهٌ آن به قلم دکترمحمّد ابراهیم ایتی» ج ۰۱ ص ۵۰۴. 

(۳) تولدی دیگی ص ۴۶۲. 











۳۲ دین‌ستیزی نافرجام 


دکتر گوستاولوبون می‌نویسد: 

«پیشرفت سریع قرآن موجب شده که موژخین دشمن اسلام. اين پیشرفت را 
معلول دو جیز دانسته‌اند. یکی آزادیهایی که در این دین موجود است و دیگر زور 
شمشیرا ولی باید دانست که این نسبت‌های ناروا روی پایه و اساس صحیحی نیست... 
رسم عریها اين بود که هر کجا را فتح می‌کردند مردم آنجا را در دین خود آزاد 
می‌گذاردند و اين که مردم مسیحی ار دین خود دست برمی‌داشتند و به دین اسلام 
می‌گرویدند و زبان عرب را بر زبان مادری خود ترجیح می‌دادند. بدان جهت بود که 
عدل و دادی را که از آن عربهای فاتح می‌دیدند. مانندش را از زمامداران پیشین خود 
ندیده بودند. تاریخ این مطلب را ثابت کرده که ادیان به زور شمشیر پیشرفت 
نکر ده‌اند»(۱. 

اگر فاتحان ایران» مردم این سرزمین را همچون حیواناتی که شما نام بردید! 
می‌ خواندند آیا کسی از این مردم آیین خود را رها می‌کرد و به اسلام هی گرا پیل ؟ 
مالک کف تحکمُون؟! چرا نمی خواهید این مسئله روشن را دریابید؟! 

شما بر پژوهشگران و محقمّان ایرانی مانند دکتر ززین‌کوب طعنه می‌زنید که 
چرا نوشته است: 

«نشر اسلام در کشورهای فتح شده به زور جنگ نبود و انتشار آن نه از راه عنف و 
فشار بلکه به سیب مقتضیات و اسباب گوناگون اجتماعی بود. روایتی که کتابخانة 
مدائن را اعراب نابود کردند هیچ اساس ندارد؛". 

دستاویز شما در سرزنش و اتهام به ززین‌کوب این است که نوشته‌اید وی: «در 
کتابی به‌نام کارنامهٌ اسلام که در استانه انقلاب ولایت فقیه انتشار یافت با تغییر 


(۱) تمدّن اسلام و عرب. اثر گوستاولوبون ترجمة هاشم حسینی» ص ۴ و ۰۱۴۵ 
(۲) تودی دیگی ص ۱٩‏ به نقل از «کارنامة اسلام» اثر دکتر زژین‌کوب. 











سرآغاز ۳۳ 
جهتی صد و هشتاد درجه‌ای در مورد آنچه خود او پیش اژان نوشته بود) 
حرکت نموده‌است! 

اما او آیا خود شماء به تغییر جهت «صددرصد معکوس؛ مبتلا نشده‌اید؟! 
مگر نه این که در کتاب پیشین خودتان که با عنوان «ایران در چهار راه سرنوشت» 
انتشار یافت یک مسلمان معتقّد جلوه نموده‌اید و نوشته‌اید: 

«اسلام راستین همانند هر آیین آسماتی دیگر همانند هر حقیقتی که از خداوند 
لایزال سرچشمه می‌گیرد. مظهر معنویّت و تجلی آزادگی و پیام آور محبّت است»(". 

پس چرا در کتاب تازه «توندی دیگر» همه ادیان اسانی و از جمله اسلام را به 
باد انتقاد گرفته‌اید و همگی را از ريشه انکار می‌نمایید؟ آیا این کار تغییر جهت 
صدوهشتاد درجه‌ای به شمار نمی‌آید؟! 

جای شگفتی است که شما اجازهُ تجدید نظر به خودتان را می‌دهید ولی اين 
اجازه را از دیگران سلب می‌کنید! آیا داشتن چنین سلیقه‌ای نشانة خودخواهی 
من ازاند ازه نیست؟ 

ثائیا شما چنین نشان داده‌اید که دکتر ززین‌کوب بخاطر «انقلاب ولایت فقیه» 
دربارهة انتشار اسلا چنان سخنی را گفته است و به رعایت این انقلاب. روایت 
نابودی کتابخانة مدائن را انکار نموده‌است! امّا آیا هیچ چشم باز کرده‌اید که 
تاریخ چاپ اول کتاب «کارنامة اسلام» را ببینید و از داوری عجولانه و مغرضانه 
خود شرمنده شوید؟ آقای شفا! چاپ اوّل کتاب مذکور در سال ۱۳۴۸ هجری 
شمسی بوسیله «شرکت سهامی انتشار» انجام پذیرفته است در حالی که حرکت 
مردم ایران بر ضدّ حکومت پهلوی, سالها بعد از اين تاریخ رخ داد و مثلاً «حادثة 
میدان شهداء» که در دوران قدرت پهلوی پیش آمد. در هفده شهریور ۱۳۵۷ به 


زو دی دیگر ی ۱۹ 
(۲) ایران در چهار راه سرنوشت. آثر شجاء‌الدین شفاء. ص ۰۱۳ 











۳۴ دین‌ستیزی نافرجام 
وقوع پیوست. بنابراین» دکتر زژیینکوب هنگامی دست به تألیف «کارنامة اسلام؛ 
زد که ارباب خودخواه و مستبد جنابعالی بر اریکة قدرت نشسته بود و آنجناب 
هم با خیال آسوده. معاونت فرهنگی دربار وی را به‌عهده داشتید! 

اگر دکتر زژین‌کوب پس از سالها پژوهش, بدین نتیجه دست يافته است که 
آتش زدن کتابخانه مدائن از سوی فاتحان عرب. مدرک تاریخی ندارد. چه جای 
ملامت بر اوست؟ با آنکه هیچیک از موزخان قدیم چرن: طبری و بلادری و 
یعقوبی و مسعودی و امثال ایشان ضمن بحث از فتح ایران ابداً سخنی در این‌باره 
نیاورده‌اند و این اخضا که ند فرن ردان میوعی کستای به‌میان مت فافی‌سنده 
متصل تاریخی است و علم تاریخ نیز دانشی نیست که پس از چند فرن از وقوع 
حادثه‌ای» به کسی الهام شودا! بلکه هر کس با فاصلهٌ زمانی به گزارش حوادث 
"کل لته کین دا زد ناگزیر باید به مدارک پیشین استناد کند وگرنه» سخن او اعتبار 
تاریخی ندارد. کسانی که ادٌعای مزیور را به‌میان آورده‌اند» هیچ گواهی از تواریخ 
سلف ارائه نداده‌اند. آقای شفا نیز در این‌باره به حدس و قرینه‌تراشی! توسشل 
جسته‌است و می‌نویسد: 

«در آیین مسلمانان آن روزگان تا آنجا که تاریخ می‌گوید آشنایی به خط و کتابت 
بسیار نادر بود و پیدا است که چنین قومی تا چه حد می‌توانست به کتاب و کتابخانه 
علاقه داشته باشد. از همذ قرائن پیدا است که در حملةٌ عرب بسیاری از کتابهای 
ایرانیان از میان رفته است»(۱. 

با توخه به آنکه کتب شین زرتشتیان مانند: گاته‌ها و يشت‌ها و خرده‌اوستا و 
وندیداد و دینکرد و ارداویرافنامه و امنال اينها از روزگار کهن بجای مانده است. ما 


از آقای شفا می‌پرسیم: چطور شد که به قول شما اعراب متعصب. کتابهای دینی 


(۱) تولدی دیگر ص ۰۱٩‏ 











سرآغاز ۳۵ 


ایرانیان را باقی گذاشتند ولی کتابهای غیردینی آنان را از میان بردند؟! چرا از 
دانشمندانی که کتب نابود شده را نگاشتند لااقل نامی هم باقی نمانده است؟ 
چرا مورخان ملل دیگر مانند گزنفون و هردوت و امثال ایشان اسامی دانشمندان 
ایرانی و تألیفات آنها را نیاورده‌اند؟ آیا با حدس وگمان می‌توان حوادث تاربخی 
ساخحت ؟! 

ما برعکس آقای شفا عقیده داریم که چون اسلام با فرمان: َو ریک الم 
الّذی عم بقلم( (العَلق: ۳ تا ۶ آغاز شد و خدای محمّد (ص) به‌مصداق: ن 
لقن و ما یشطرون (القلم: ۱) به قلم و نگارش سوگند یاد فرمود. از این‌رو 
رغبت و میل به کتابت را در میان مسلمانان برانگیخت به‌ویژه که پیامبر اسلام 
(ص) مسلمین را به فراگیری خواندن و نوشتن تشویق می‌نمود چنانکه پس از 
جنگ «بدر» مقر فرمود اسیرانی که با کتابت آشنایی داشتند هر یک ده کودک 
مسلمان را نوشتن آموزد تا آزاد شود و در خلال سخنان خود می‌گفت: قَیّدُوا 
العلْم بالکتابة۲۱ دی «دانش را بوسیلهٌ نکارشن دربند کنید (تا از میان نرود)» از 
اینرو دستور می‌داد تا قرآن کریم را کاتبان بنویسند و نامه‌های فراوانی به املاء 
وی نگاشتند تا بسوی پادشاهان و رسای قبائل و دیگران فرستاده شود 
(چنانکه مجموعه آنها را در کتاب: «جَمُهرَة رسائل لعرّب» گردآوری احمد 
زکی‌صفوت و نیز در کتاب: مجموعةّ الوثانق السَياسّة للعَهّد البق و الخلافة 
الراشدة گردآوری دکتر محمّد حمیداله می‌توان دید). 


(۱) «بخوان و خدای تو کریمتر از همه است. همان کسی که بوسیلهٌ قلم آموزش داد». 

(۲) به: السيرة الحلبیّة اثر برهان الدین حلبی» ج۲. ص ۴۵۱ (چاپ مصر) رجوع کنید. 
عبارت سیره چینین است: (و من لم یکن معه فداء و هو یحسن الکتابة دفع الیه عشرة غلمان 
من غلمان المدينة یعلمهم الكتابة فاذا تعلموا کان ذالک فداوّه). 

(۳) به: المستدرک علی الصحیحین, تألیف حاکم نیشابوری ج ۱ ص ۰۱۰۴ ۱۰۵ و ۱۰۶ 
(چاپ حیدرآباد) نگاه کنید. 











1 دین‌ستیزی نافرجام 

بنابراین دلیل نداشت که مسلمانان اولیّه دشمن کتایت و نگارش باشند و بر 
هر اثرکتبی که دست يافتند آن را طعمه آتش کنند! مگر نه اين که پیامبر گرامی 
اسلام (ص) عموم مسلمین را به جستجوی دانش - هر چند در چین باشد - 
فرمان داده بود و می‌گنت: «أْبُو للم و لو بالصین فان طب العلم فريضة غلی 
کل مسَلِم1» دانش را - هر چند در چین باشد - بجویید که جستجوی دانش بر 
هر مسلمانی واجب است؛». 

آقای شفا علاوه بر دکتر زژین‌کوب. تیغ حمله را بسوی «دکتر علی شریعتی» 
نیز متوجّه ساخته و به دستاویز انکه ابن خلدون (مورخ نامدار اسلامی) نوشته 
است: پیش از غلبةٌ عرب بر پارسیان. دولت ايران سرزمینهای پهناوری را با 
جمعیّت بسیار در اختیار داشت ولی پس از فتح. جمع آنان چنان رو به کاستی 
نهاد ان نم یَوتُوا! (گویی که در میان نبودند!)» می‌نویسد با وجود این: 

«فرضیه پر داز ایرانی در سالهای پایانی قرن بیستم ادعا می‌کند که ایرانی اسلام را با 
آغوش باز پذیرفت... (علی شریعتی: علی و حیات بارورش پس از مرگ)»(". 

متأسفانه آقای شفا از آوردن دنبالةٌ سخن ابن‌خلدون خودداری ورزیده است 
که می‌نویسد: 

ولا تسین آنْ ایک بظلم رل بهم َو غذوان شمه فملكة الاسلام فی العَدل ما 
عَلفت و اّما می طبیعهٌ فی الانسان |ذ لب علی ره !۳ 

یعتو + البتة کمان مکن که این وونداد یه علت ستمی, است که بر ایشان 


(ایرانیان) رفته يا در اثر تجاوزی است که شامل حالشان شده زیرا فرمانروایی 


(۱) به: الجامع الصفیر فی آأحادیث البشیر النذیره تألیف سیوطی» ج۱. ص ۴۴ (چاپ 
قاهره) نگاه کنید. 

(۷) خولدی دیگرناص 3۸ 

(۳) مقدمة ابن خلدون. ص ۱۴۸ (جاپ بغداد). 











سرآغاز ۳۷ 
اسلام در اجرای عدالت چنان است که می‌دانی» بلکه این کاهش لازمه طبیعت 
انسانی است به‌هنگامی که در کار خود مغلوب شود». ار آفزان بر از فتح 
اسلامی» جزئی از سرزمین مسلمانان به‌شمار آمد و جمعیّتش در جمع مسلمانان 
ادغام و پراکنده شد ولی پویایی مردم این سرزمین در فراهم آوردن دانش و 
حکمت صد چندان فزونی یافت و دانشمندان بسیاری از میان ایشاد برخاستند 
که پیش از آن همانندشان دیده نشده بود چنانکه خود ابن خلدون در این‌باره 
می‌نویسد: آأنّ حَمَلة العلم فی الملّة الاسلاميّة أَترَهُمْ العَجّم(. بعنی: «بیشتر 
حاملان دانش در اسلام ایرانیان بودند» و سپس به حدیث نبوی (ص) اشاره 
می‌کند که رسول اکرم (ص) فرمود: لوق العلمُ ناف السّماء لنالهُ قومٌ من 
هل فارش(. 

یعنی: «اگر دانش به کرانه‌های آسمان وابسته باشد. گروهی از پارسیان بدان 
دست بابتد از 

آقای شفا که در پی آن است تا به‌هر صورت ادّعای خود را به کرسی نشاند که 
ایرانیان» آئین اسلام را نپذیرفتند! آخرین تیر خویش را در ترکش نهاده است و 
می نو یسد: 

«در چنین شرایطی تنها راه مبارزه‌ای که برای ایرانیان باقی مانده بود. اين بود که 
آئین حاکمان عرب را به رنگ آئین ملی خویش درآورند و اين درست همان کاری بود 
که کردند»! اما چگونه؟ جناب شفا می‌نویسد: «ایرانیان با نوآوریهایی چون تشیع و 
عرفان. خیلی زود آئینی را که با شمشیر عرب به کشورشان تحمیل شده بود به چیزی 
تبدیل کردند که گرچه همچنان شباهتی با اسلام داشت ولی محتوای آن با آنچه 


(۱) مقدّمة اين خلدون. ص ۵۴۴. 
(۲) مقدّمة ابن خلدون ص ۵۴۴. 











۳۸ دین‌ستیزی نافرجام 
احتمالا پیامبر عرب در نظر داشت بسیار تفاوت داشت»(۱! 
دراینجا آقای شجاع‌الدین شفا با شجاعتی تمام! مشت خود را باز نموده و از 


ناآگاهی خویش نسبت به تاریخ تشیم ترقه بر عاشتهاستی [ ایا انشا نی دنل که 


مش ور بو کار و( حدود ٩‏ قرن ب با 
در این کشور رواج و رسمیّت یافت؟ آیا ایشان خبر ندارد که پی ۵ رن 


ایرانیان مذهب تستن داشتند و اغلب علمای قدیم ایران مانند بخاری و این ماحه 
و نسایی و ابوحنیفه و طبری و جوینی و زمخشری و غزالی و فخزرازی و ... بر همان 
مذهبی بودند که فاتحان عرب آوردند؟! آیا آقای شفا با ادٌعای مطالعات وسیع! 
در تاریخ | دیان و ایران» هنوز ی 
از توآوریهای اين فرقه شمرده نمی‌شود و عرفای ستی اگر بیشتر از عارفان شیعه 
تاش کم از آنها نت۳ 

به عقیده من جناب شفا از این قبیل امور چندان دور و بی‌اطلاع نیست ولی 
چه باید کرد که به قول مولوی: 

چون غرض آمد هنر پوشیده شد صد ححاب از دل بسوی دیده شد! 

دنل کید که ده زیر ادا دیگره از ادٌعای خود در « (تحمیل اسلام بر مردم 
ایران» چه پیامدی را در نظر دارد؟ 

وی می‌نویسد: «تاریخ اسلامی ایران تاریخ میارزه‌ای پیگیر برای دفاع سرسختانه 
از این اصالت ملّی در همه زمینه‌های سیاسی و اجتماعی و مذهبی و فرهنگی آن است 
و در این زمینه. ایران بطور دائم راه خود را از راه یی اعضای حهان مسلمان جدا کرده 
و همواره عضو سرکش يا به اصطلاح امروزی بچه شرور دنیای اسلام بافی 
مانده‌است»(! 


(۱) تودیدیگ ۰ص ۰۲۳ 


س 














سرآغاز ۳۹ 

آیا این ادّعا صحیح است و تاریخ آن را تصدیق می‌کند؟ آیا صدها دانشمند 
ایرانی که به تفسیر قرآن کریم و گزارش سیرت پیامبر (ص) و گردآوری حدیث و 
نگارش تاریخ اسلام و تألیف کتب فقهی و جز اینها دست زده‌اند» با فرهنگ 
اسللام سرسختانه مبارزه می‌نمودند و اعضای سرکش جهان اسلام بودند؟! 

مشکل آقای شفا این است که نمی‌تواند مخالفت ایرانیان را با سیاست 
آموی, از ایمان و احترام آنها به آئین اسلام جدا کند. ایرانیان حتّی در آن زمان که 
ی 
هرگز کسی از زرتشتیان را برنگزیدند تا وی را به پادشاهی رسانند پلکه در ان 
روزگار نیز به سود عیّاسیان با آمریها می‌جنگیدند! 

شگفتا که آقای شفا این امر روشن تاریخی را درنیافته است و در اثبات ادعای 
خود می‌نویسد: «نخستین ارتشی که در داخل امپراتوری اسلام با ارتش منظم 
خلافت عرب جنگید و آن را در هم شکست. ارتش خراسانی ابوسسلم در جنگ زاب 


بود»۱۱! 


این درست اشت ولی مگر له آن که اپوشسلم دن زاب با کر مروان آنوی 
جنگید تا آل عبّاس زمام خلافت را در دست گیرند؟ پس جنگ ایرانیان با مذهب 
و فرهنگ اسلام نبود بلکه با ستم امویان و انحراف ایشان از عدالت اسلامی (و 
متأسفانه به نفع عبّاسیان!) بود. آقای شفا گویی خبر ندارد که خود عربها یک‌بار 
به رهبری سلیمان‌بن ضُرّدخزاعی و بار دیگر به امامت ژیدین علی (ع) به قیام بر 
بنی‌امیّه برخاستند و سالها پیش از ابومسلم خراسانی» روی مخالفت با 
امو یان تشاب دادند ولی هیچگاه با مذهبت و فرهنگ اسلام سر تا دار 
تن! سمتتات: آیا ایشان می‌تواند نهضت اسلامی امام حسین (ع) یا قیام مذهبی توابین 


7 دیگ ص ۲۵. 











۴۰ دین‌ستیزی نافرجام 
با حرکت زیدیان پرایمان را جریانهای ضذ اسلامی به‌شمارد؟! 

اگر ایرانیان قرنها پس از فتح ایران با جهان اسلام به مخالفت مذهبی 
برحاستند آن هم بر سر مسئله‌ای سیاسی بود یعنی امامت و حکومت. نه بر سر 
اصل اسلام! کدام شیعٌ ایرانی به مسلمانان جهان اعتراض دارد که چرا نبوت 
پیامبر گرامی اسلام را پذ یرفته‌اید؟! 

نویسنده «توگدی دیگره برای به کرسی نشاندن ادعای خود. حفظ زبان 
پارسی را نوعی سرکشی در برابر اسلام می‌شمارد! و می‌نویسد: 

«درقلمرو فرهنگی. رویارویی ایران آریایی با فرهنگ مهاجم سامی حتی از 
رویاروییهای سیاسی آن هم شدیدتر و پیگیر تر بود. تنها کشور مسلمانی که زبان عربی 
را به تفع زبان ملی خود طرد کرد ایران بود؛۱۱! 

براستی چه اندازه باید خوی تعصب بر یک نویسنده حاکم باشد تا بتواند این 
سخنان را به قلم آورد؟! آیا آقای شفا نمی‌داند که ایرانیان در طول تاریخ. 
قز کتو این خدمات را به زبان و ادبیّات عرب ارائه داده‌اند و در تکامل نحو عربی 
و علوم بلاغی کوششهای چشمگیر کرده‌اند؟ آیا جناب شفا از شاهکار سیبویه 
پارسی در نحو عربی -که الکتاب نامیده شده است - هیچ خبر دارد؟ آیا با کتاب 
ارزنده «يتيمة الدهر» اثر «ثعالبی نیشابوری» آشنا است؟ آیا «المفصّل» اثر زمخشری 
با «أساس الیلاغة» او را دیده است؟ آیا با کتاب «أسرار البلاغة» اثر نفیس 
«عبدالقاهر جرحانی» (گرگانی) در فنّ بلاغت ا تاش دارد و از «دلائل الاعجاز» و 
«أعجاز القرآن؛ وی آگاه است؟ آیا از آثار سیرافی شیرازی و ابوعلی فارسی و نجم 
انم استرابادی و سکاکی خوارزمی و قطب‌الدین شیرازی و دهها دانشمند ایرانی 
دیگر که در زبان و ادب عربی آثار پرباری پدید آورده‌اند. خبری بدو 


() تولدی دیک صن ۲۵ 











سرآغاز ۴۳۹۱ 
رسیده‌است؟ اگر اساساً در این وادی وارد نشده چگونه ادْعا می‌نماید که 
ایرانیان» زبان عربی را طرد کردند؟! و چنانچه از این اتاه تا اه متا سظر ی 
چهرءٌ حقیقت پرده می‌افکند ؟! 

به‌قول شاعر عرب: 
فان کُنت لا تذري نا مصيبةً و ان کت تذري فالمصية أَعظه 
گرنمی‌دانی ومی‌گویی خطا. این ماتم است ور که می‌دانی ومی‌گویی.مصیبت اعظم است !۲۱۱ 
اگر ایرانیان می خواستند زبان عربی را طرد کنند. از و ورود صدها واه عربی که در 
زبانشان نفوذ کرده است جلوگیری می‌نمودند امّا نه تنها بدین‌کار نپرداشتند بلکه 
شاعران و سخن‌پردازان بزرگ ایران چون: سعدی و حافظ و مولوی و بیهقی و 
دیگران. درمیان اشعار و سخنان خود» متعمّداً بیت‌هایی را به زبان عربی جای 
می‌دادند تأ سروده‌ها و گفته‌های خود را بدانها بیارایند. آیا این | تستتش ماع ار 
زبان عربی ؟! 

آقای شفا بحث زبان را رها نموده می‌نویسد: 

«شمشیرزنان عرب از نظر مذهبی هیچ چیز تازه‌ای به ارمغان نیاوردند که برای 
ایرانیان ناشناخته باشد... اهورا مزدا تبدیل به اله شده بود و فرشته‌ها نام ملائک و 
اهریمن نام شیطان گرفته بودند. زرتشت نیز جای خود را یه محمّد داده بود»!۲ 

ظاهراً ایشان توقع داشته‌اند که اسلام چیز کاملاًتازه‌ای آورده باشد یعنی 
حّی در مسائل بنیادی با آئين زرتشت بیگانگی نشان دهد! در حالی که قرآن 
می‌گوید اساس کار پیامبران راستین یک چیز بوده است. همه به توحید خداوند 
و پرستش او دعوت می‌نمودند(". پیامبر اسلام (ص) برای اصلاح ادیان و اتمام 
(۱) ترجمه بیت از نویسندة این کتاب است. 
(۲) تولدی دیگ ص ۲۷. 
(۳) به آیهٌ ۱۳ از سور شوری بنگوید. 











۳ دین‌ستیزی نافرجام 
مکارم اخلاق برانگیخته شده‌است"" نه برای آوردن پیامی که از بنیاد با دعوت 
پیامبران گذشته ناسازگار باشدا! 

اگر شما آئین زرتشت را می‌ستایید یا آن را یک پیام خدایی می‌شمارید. نباید 
انتظار داشته باشید که اسلام با اساس آن درافتد بلکه باید اصلاح آقیرت مزیوراق 
تکمیل آن را در اسلام جستجو کنید. در زرتشتیگری پیام اصلی یعنی توحید به 
خطر افتاده بود و اهریمن همجون رقیبی مستثل با اهورامزدا مبارزه می‌نمود. در 
کتاب «وندیداد» که بخشی از اوستای زرتشت شمرده می‌شود. آمده است: 

«من اهورا مزداء دومین کشور با نَزُهت که آفریدم دشتی است که اقوام شُعّد در آن 
سکونت دارند. اهریمن پر مرگ بر ضد آن. آفت ملخ پدید آوود...»(۲ 

باز می‌نویسد: 

«چهارمین کشور با هت که من اهورامزدا آفریدم بلخ زیبا با پرچم اقراشته است. 
اهریمن پر مرگ بر ضدذ آن. مورچه و سوراخ مورچه پدید آورد:(۳! 

و به‌همین ترتیب. نزاع اهورامزدا را در آفرینش با اهریمن در سرزمینهای 
گوناگون نشان می‌دهد و خداوند هستی را به ناتوانی در برابر اهریمن محکوم 
می‌کند! آیا چنین آموزه‌هایی با توحید که بنیاد دعوت انبیاء بر آن استوار است؛ 
ناسازگاری ندارد؟ آیا اسلام اصلاحگر این پندارهای شرک‌امیز نبوده و نیست؟ 

آئین زرتشت که گفته‌اند در اصل, آئین یگانه پرستی بوده است در روزگار 
ساسانیان به خورشید پرستی و آتش پرستی تبدیل شده برد. پروفسور کریستن 
سن در کتاب «ایران در زمان ساسانیان» سوگند یزدگرد دوم را چنین گوارش 


(۱) چنانکه فرمود: مثث لاتم مکارم الاخلاق (الشفاه اثر قاضی عیاض اندلسی» ج ۱» ص 
۶) یعنی: «برانگیخته شده‌ام تا فضائل اخلاق را به نهایت رسانم». 

(۲) وندیداد اوستا ترجمه دکتر موسی جوان. ص .۵٩‏ 

(۳) وندیداد اوستاء ص ۶۱ 











سرآغاز ۴۳ 
می‌نماید: 

(قسم به آفتاب. خدای بزرگ. که از پرتو خویش جهان را منور و از حرارت خود 
جمیع کائنات را گرم کرده است؛۱! 

کریستن سن که پس از سی سال مطالعه و پژوهش در تاریخ ایران کتاب خود را 

«شریعت زردشتی که در زمان ساسانیان دین رسمی کشور محسوب می‌شد. مبتنی 
بر اصولی بود که در پایان این عهد بکلی میان تهی و بی‌مغز شده بود(". 

پرستش ایزدان و فرشتگان (چنانکه در یشتهای اوستا آمده) تقدیس غلوآمیز 
آتشس(۳ آميخته شدن آئین زرتشتی با اندیشه‌ها و اساطیر زروانی فوانین دست 
و پاگیر دینی (چون احکام زنان حایض که بنا بر وندیداد اوستا باید در اتافی 
جداگانه از همسران خود بسر برند و به تنهایی غذا خورند و با ادرار گاو غسل 
کنند!)۲۱ تقسیم مردم به طبقات گوناگون و محروم ساختن طبقات فرودین از 
آموختن دانش (چنانکه در بهمن يشت بند دوّم و خرداد پشت بند نهم می خوانیم) 
و یه و تست ر دگرگون و تباه ساخته بود. 

اسلام برای ایرانیان, توحید تاب را به ارمغان آورد و چهره‌های مختلف شرک 
از بت‌پرستی و خورشید پرستی و آتش‌پرستی و فرشته‌پرستی و مّرده‌پرستی و 
انسان پرستی تا هوی‌پرستی را محکوم ساخت که همگی مایهُ خراری و پستی 
شخصیّت آدمی و گرفتاری او در بند موهومات است. کاست طبقاتی را شکست 
و همه را یکسان به کسب دانش فراخواند. قوانین سهل و سادء خود را جانشین 
(۱) ایران در زمان ساسانیان» ص ۶۴ 
(۲) ایران در زمان ساسانیان» ص ۴۵۸ 


(۳) تو را ای آذر مقدّس و پسر اهورامزدا و سرور راستی ما می‌ستاییم! (یسنا ۰۲۵ بند ۷). 
(۴) برای دیدن این مقزرات عجیب. به فصل شانزدهم وندیداده ص ۲۳۸ تا ۱ باه تزا 











۳۴ دین‌ستیزی نافرجام 


احکام دشوار زرتشتی نمود و دین ایرانی را به تکامل برد. بی‌دلیل نبود که 
ایرانیان هوشمند آئین کهنسال خود را رها ساختند و به دیانت اسلام گرویدند و 
به آموزشهای توحیدی آن دل بستند. 

آقای شفا در پایان فصل «سرآغاز» کتابش از «سئولیّت خاص»( خود سخن 
می‌گوید و وعده می‌دهد تا در برگهای اينده ما را رهین اطلاعاتی کند که: 
(بخصوص در راستای مذهبی از مذّتها پیش در جهان مترقی شناخته شده ولی غالب 
آنها همچنان برای دنیای اسلامی. منْ جمله ایران مسلمان ناشناخته مانده است»۲! 

البته خوانندگان محترم نمونه‌هایی از اطلاعات نوین ایشان را دربارهٌ ایران و 
اسلام ضمن همین فصل ملاحظه کردند» باش تا صبح دولتش بدمد" کین هنوز از 


(۱) تولدی دیگی ص ۴۹ 
(۲) تولدی دیگی ص ۵۱. 











« خدا در آئین‌های توحیدی » 


آقای شفا در دوّمین بخش از کتاب خود. به بحث از اوصاف خداوند در 
تورات و انجیل و قرآن می‌پردازد ولی در استانه این بحت. از دو نظر به مسلمانان 
اعتراض می‌کند! یکی آنکه می‌گوید چرا آنان با تأثیرپذیری از قرآن مجید؛ 
تورات و انجیل را دو کتاب الهی می‌شمارند که بر موسی (ع) و عیسی (ع) نازل 
فیتوانن با ایک این دو کتاب» صورت «دریافت مستقیم از خدا: را ندارند و به‌قول 
ایشان: 

:در تاریخ مذاهب جهان, تنها شخص دیگری به غیر از محمّد که مذعی دریافت 
کتابی از جانب خداوند شده جوزف اسمیت بنیانگذار فرقة مذهبی مورمون در امریکا 


ست»(۱! 


دیگر آتکه اعتراض می‌نماید چرا مسلمانان تورات و انجیل را کتب مستقلی 
می‌پندارند در حالی که این دو کتاب در مجموعه‌ای بنام «کتاب مقذس» گرد 
مر وان و در اینباره نیز می نو یسد: 


(۱) تولدی دیگی ص ۵۵. 








ِ دین‌ستیزی نافرجام 

«آنچه امروز در جهان مسیحیّت ینام کتاب مقس (01۵:ظ) عرضه می‌شود. 
محموعه‌ای از دو بخش عهد عتیق و عهد جدید است که تورات قسمتی از بخش اول 
و انجیل قسمتی از بخش دوّم آن است؛(. 

در مورد نخستین ایراد آقای شفاء تیلب کت حیتین به چنین اشکالی دست 
می‌آویزد که حثی یکبار تورات و انجیل را به دقت نخوانده باشد. چرا که در 
تورات. بارها و بارها سخنانی به‌شکل «خحطاب مستقیم از سوی خداوند به 
موسی ) اشتی ات شانفت: ایک در «سفر تثنیه») می خوانیم: 

«پس یَهُوّه خدای خود را دوست بدار و ودیمت و فرائض و احکام و اوامر او را در 
همه وقت نگاه‌دار»(". 

و نیز تورات بارها رابطه مستفیم کلامی میان خداوند و موسی را بدین صورت 
نشان می‌دهد که می‌گوید: 

« خداوند موسی را خطاب کرده گفت: تمامی حماعت بنی‌اسرائیل را خطاب کرده 
به ایشان بگو: مقس باشید زیرا که من خدای شماء قوس هستم:۳۱. 

آری» تورات اصیل را باید در خلال همین خطاب‌ها جستجو کرد. نه در 
افسانه‌ها و اساطیری که بهود بدان بسته‌اند! و در اینباره بزودی توضیحی 
خواهیم آورد. 

در انجیل نیز اندرزها و مواعظ فراوانی از زبان عیسی (ع) آمده اما در خلال 
آنها تصریح شده‌است که: 

«تعلیم من از من نیست بلکه از فرستندة من؛! 


نت 


( 1 تلف دیکر ان ۵۶ 

(۲) تورات. سفر تثنیه باب يازدهم شماره ۱. 

(۳) تورات. سفر لاویان» باب نوزدهم شمارة ۱ و ۲. 
(۴) انجیل یوحنا. باب هفتم شمار:ٌ ۱۶. 














باز از قول عیسی (ع) می خوانیم که فرمود: 

«آن که مرا فرستاده حتّ است و من آنچه از او شنیده‌ام به جهان می‌گویم»۲۱۱ 

انجیل حقیقی را نیز در ضمن همین مواعظ باید یافت نه در آنچه 
انجیل نویسان! از ز خود گفته‌اند که اظهار نظر و رأًء ی شخصی آنان به‌شمار می‌آید. 
بدین اعتبار است که ما مسلمانان تورات و انجیل را از جمله کتابهای وحیانی و 


الهی می‌شماریم. 
اما ایراد دوم آقای شفا از آنجا ناشی می‌شود که گویا وی خبر ندارد اساسا از 
« کتاب مقاس؛ و «عهد قدیم و جدید؛ در فران عحیل ذ کزی ترفعه انست تا کسن 


(همچون آقای شفا) بتواند اعتراض نماید که اينها مجموعه‌ای از رسائل 
گوناگون‌اند و تورات و انجیل» تنها بخشی از آن مجموعه به‌شمار می‌آیند! قرآن 
کریم (و مسلمانان) همان دو بخش مهم ر حدا گانه بادآوز می شوند» له همه 
رساله‌هایی را که در سده‌های بعد بتدریج بر تورات و انجیل افزوده‌اند. 

جناب شفا از آنجا که مدّتها کتابخانة پهلوی را می‌گردانده است البتّه در فنْ 
کتابشناسی مهارت دارد ولی با نک سالها در میان مسلمانان خی 
شت ما ار هی فا ن و پیروانش تا این ۰ اندازه دور و تست ۱۳ 

نویسندءة «تولدی دیگر» به اشتختاه برگردان (کتاب مقذس» می‌ خواهد 
مسلمانان را با مفاد این کتاب آشنا سازد ولی خبر ندا رد که برخی از دانشمندان 
جهان اسلام رنج آموختن زبان عیری را بر خود هموارکرده‌اند تأ بخش و از 
کتاب مقدّس را به بان اصلی بخوانند و در نقد تورات و انجیل و پیوست‌های 
آن‌دو کتابها کا هن و خحطاها و افزوده‌ها و تحریفهای 9 دو را به اتبات 
رسانده‌اند مانند کتاب پر ارج «اظهارالحق») اثر علامهٌ لته شیخ رحمةالّه و کتاب 


(۱) انجیل یوحنا» باب هشتم شماره ۲۶. 











۳۸ دین‌ستیزی نافرجام 


ارزندء «الهُدی اٍلی دین المصطفی» اثر عااْمهٌ عراقی شیخ محمّد جواد بلاغی و امنال 
ایشان. بنابراین سخن گفتن از محتوای کتاب مقدّس برای محمّقان و پژوهشگران 
مسلمان» در حکم (زیره به کرمان بردن) اسست! و به‌قول عربها: کنا قل الم الی 


هجرا 

از این پس آقای شفا اوصاف خداوند را در تورات و انجیل و قرآن به معرض 
نقد می‌گذارد بدون آنکه ترازویی برای سنجش حقیقت در دست داشته باشد! 

وی ی تویسد 

«خدای تورات که یَهُوّه نام دارد... صرفا خدای قوم یهود است و خودش نیز 
خدایی صددرصد یهودی است »۱۲۱ 

اگر جناب شفا نخستین عبارت تورات را (به‌همان صورتی که اکنون موجود 
اشتّت) با اندک تأمْلی خوانده بود» به سهولت در می‌یافت که وه خداوند 
سنهان و حهانبان است ته قنها نهدای بهو دیان! زیرا در آغاز تورات: امه است: 

«در ایتدا خدا آسمانها و زمین را آفرید(". 

و در باب دوم از «سفر پیدایش» می خوانیم: 

«ایئست پیدایش آسمانها و زمین در حین آفرینش آنها. در روژی‌که هو خدا 
زمین و آسمانها را بساخت»". 

همچنین در باب دوّم اش ماش امه اشسی: 
باز در باب اوّل از همان سفر می‌نویسد: 


(۱) تولدی دیگ ص ۵۷. 

(۲( ترجمه تورات سفر پیدایش. باب ال شماره 5 چاپ یدقن ۱۹۵ م 
(۳) سفر پیدایش. باب دوم شماره ۴. 

(۳)بتفر نیدایش» باب دوم» شمارة 14, 














خدا در آئین‌های توحیدی ۳۹ 


«خدا نهنگان بزرگ آفرید و همه جانداران خزنده را...:۱ 

امّا دربار؟ آفرینش آدمیان و پراکنده شدن آنها بر روی زمین در تورات 

خوانیم: 

«حضرت اعلی. به أنّت‌ها نصیب ایشان را داد و بنی‌آدم را منتشر ساخت. آنگاه 
حدود أمّت‌ها را قرار داد,(۲ 

همچنین در باب دهم از سفر پیدایش, نام اقوام گوناگون (غیریهودی) را 
می‌خوانیم که به‌فول تورات 

«از اینان جزایر أمّت‌ها منشمب شده‌اند در اراضی خود. هر یکی موافق زبان و 
قییله اش( 

بنابراین» تورات (حتی در صورت کنونی خود) به اقوام گونا گون نگریسته و 
تنها بر قوم بهود نظر نیافکنده است. آری بنی‌اسرائیل در روزگاران گذشته به 
عنوان «قوم برگزیده خدا» در خلال تورات شناسانده شده‌اند زیرا بر خلاف اقوام 
بت‌پرستی که در پیرامون آنها می‌زیستند. بنی‌اسرائیل قومی یگانه‌پرست بودند 
و پیامبران و فرستادگانی چند از میان ایشان برخاستند و از این‌رو تورات بیش از 
دیگر اقوام به آنان پرداخته است امّا اين امن پندار آقای شفا را به اثبات 
نمی رساند که خدای تورات: : «صرفاً خدای فوم یهود است و خدایی صددرصد 
بهودی است»! 

آقای شفا در اثیات ادعای خود می‌نویسد 

«خدای تورات... پیامبرانی که از جانب خود می‌فرسند منحصراً پیامبران بهودند و 


1 ۱ 
(۲) سفر تیه باب سی و دوم. شماره ۶۸ 
(۳) سفر پیدایش. باب دهم شماره ۵. 


مه 














۵۰ دین‌ستیزی نافرجام 
به کفر یا ایمان دیگران کاری ندارند؛(۲۱! 

اگر وی به باب سیزدهم و هیجدهم و نوزدهم از سفر پیدایش می‌نگریست. 
می‌دید که تورات در این باب‌ها از شهر «سدوم» و «عمورهه و ساکنان آنها باد 
می‌کند و نشان می‌دهد که لوط پیامبر (ع) به بتوع نان فرستاده فد با آنگه 
ایشان از قوم بهود بکلّی جدا بودند. همچنین اگر جناب شفا در خلال کتاب 
معدّس. داستان یونس نیی (ع) را خوانده باشد. درمی‌یابد که یونس به سوی نینوا 
(واقع در عراق کنونی) فرستاده شد که در آن هنگام مرکز شهرهای آشور بود و 
آنها از قوم یهود جدایی داشتند. 

تشن این داژونهای تاششهیده(ق شتا یگرانه با ادخاق یه شیناسی و شتا بی با 
کتاب مقدّس چگونه می‌سازد؟! 

آقای شفا از خدای تورات با تعبیر «خدای صددرصد کینه‌توز و ترشرو و 
بی‌رحم»! یاد می‌کند(۲) و ناآگاهی خود را از تورات در خلال این تعبیر نشان 
می‌دهد. 

این تورات است که دربارءٌ صفات جمال و لطف خداوند می‌گوید: 

(یوّه یهُوّه خدای رحیم و رژوف و دیر خشم و کثیر احسان و وفا. نگاهدارندة 
رحمت برای هزاران و آمرزندهة خطا و عصیان»(۲. 

این تورات است که دربارءٌ صفات جلال و عدل خداوند می‌گوید: 

«او صخره است و اعمال او کامل. زیرا همة طریقهای او اتصاف است. خدای امین 
و از ظلم مب( 


(۱) تولدی دیگر ص ۵۷. 

(۲) تولدی دیگر ص ۵۸. 

(۳) تورات. سفر خروج. باب سی و چهارم شماره ۶ و ۷ 
(۴) تورات» سفر تثتیه» باب سی و دوم شماره ۴ و ۵. 














خدا در آئین‌های توحیدی ۵۱ 


پس چرا آقای شا به «اجتهاد در برابر نص»! روی آورده است و از بدبینی و 
تعصّب ضد دینی باز نمی‌ایستد؟! 

ما انکار نمی‌کنیم که وه دا صقات قهر نیز هست ونسیت به گناهکاری 
و پیمانشکنی بی‌تفاوت نیست و از ستمگران به‌سختی انتقام می‌گیرد امّا از 
رحمت و آمرزش و رآفت هم دریغ ندارد. به‌یاد داریم که در تورات آمده خداوند 
به ابراهیم گنت در تمامی قوم لوط اگر تنها ده تن عادل وجود داشته باشد «بخاطر 
آن ده تن. قوم را هلاک نخواهم ساخت حت 1( 

بنا؛ براین اعتراض ما به آقای شفا از آن روست که وی به برداشت ناقص و 
تک بعدی از تورات مو جود. می‌پردازد واین روش از پژوهش منصفانه و علمی 
بیگانه آنتتت و نشانه حصومت و غرض‌فرزی به شنمار می آید. 

آقای شفا روشن‌ترین مطالب تورات يا انجیل کنونی را انکار می‌نماید تا به 
هدف خود که نلی همه ادیان از ريشه و بنیاد است. دست یابد. مثلاً در بحث از 
اوصاف خداوند. ادعا دارد که تورات هیچگاه به توحید فرا نمی خواند و خدایان 
دروغین را نفی نمی‌کند و با قرآن مجید د ر اینباره هماهنگ نیست! چنانکه 
یی بان : 

«بخلاف تصوّر سنتی مذاهب توحیدی. یهوه خدایان دیگر را نفی نمی‌کند و در 
هیچ جای تورات - بعکس قرآن - بر اين تأکید نمی‌گذارد که خدایان دیگر دروغین 
هستند» ۱۲۱ 

در ر پاسخ جناب شفا باید بگوییم که این موضوع در تورات روشنتر از آنست 
که جای بحث و چون و چرا بجای گذارد و حمّاً ضرب‌المثل معروف عربی: 
«گالتار ی العتار» را به‌یاد می‌آورد! آقای شفا اگر در هیچ بخشی از تورات؛ دفت 


)۱( تور تقو پیدایش» باب هیجدهم شمار 1۳۳ 
(۲) تولدی دیگی ی ۷۱ 














۵۲ دین‌ستیزی نافرجام 
لازم را بکار نبرده باشد لااقل (بنابر ذوق ادبی) باید سرودی را که تورات از 
موسی (ع) گزارش می‌نماید. به‌یاد داشته باشد (به‌ویژه که بخشی از آن را در 
صفحهٌ ۷۲کتابش نقل کرده است) مگر نه آنکه در آنجا از قول یَهُوّه می خوانیم: 

«با من خدای دیگری نیست. من می‌میراتم و زنده می‌کنم». 

آیا این پیام تورات. چه تفاوتی با ایهُ قرآن دارد که می‌فرماید: 

« لاله 1 هو یخی و یمیت (الذ خان: ۸). 

«خدایی جز او نیست. زنده می‌کند و می‌میراند. 

پس جرا شما می‌کوشید تا بنیاد آموزشهای این‌دو دین خدایی را بر حلاف 
یکدیگر جلوه دهید؟! 

در همان سرود زیبا از قول یَهُوّه آمده است: 

(پس خدایی را که او را آفریده بود ترک کرد... 

برای دیوهایی که خدایان نبودند قربانی گذرانیدند... 

ایشان مرا به آنجه خدا نیست به غیرت آوردند..۲۱. 

آیا این سخنان, از نفی خدایان دروغین حکایت نمی‌کنند؟ 

شما که مسائل مهم دینی زا تین امه یو ورین می‌نمایید چگونه به 
خود حق می‌دهید که تحلیل‌گر کتابهای ادیان و مذاهب جهان باشید؟ آیا اینست 
همان اطلاعات ناشنیده‌ای که می خواستید در اختیار نسل نو گذارید؟! 

باز جناب شفا می‌نویسد: 

«تقریباً در همه کتابهای مختلف تورات. حتی تا اواخر دورة پادشاهان. بطور پیگیر 
از ستایش خدایان دیگر توسط قوم اسرائیل شکایت شده است بی‌آنکه وجود خدایان 
نقفی شده باشد یا خدایانی کاذب خوانده شده باشند»(! 


(۱) سفر تثنیه» باب سی و دوّم» شمار: ۱۵ و ۱۷ و ۰۲۱ 
(۲) تولدی دیگی ص ۷۲ 














خدا در آئین‌های توحیدی 2۳ 

این ادعا نیز دروغ است و خطای آقای شفا را دو برابر نشان می‌دهد! در 
کتابهایی که به تورات ملحق شده‌اند» نفی خدایان و بت‌های اقوام بت‌پرست 
اشتکار دیده می‌شود. به عنوان نمونه در «کتاب دوم پادشاهان» از قرل حرقیا 
(پادشاه قوم اسرائیل) چنین می‌خوانیم: 

«ای هه خدای اسرائیل که بر کروبیان جلوس می‌نمایی. تویی که به تنهایی بر 
تمام ممالک جهان. خدا هستی و تو آسمان و زمین را آفریده‌ای... ای خداوند. راست 
است که پادشاه آشور أَمُت‌ها و زمین ایشان را خراب کرده است و خدایان ایشان را به 
آتش انداخته زیرا که خدا نبودند بلکه ساختة دست انسان از چوب و سنگ! پس به 
این سبب آنها را تباه ساختند. پس حال ای یَهُوّه خدای ماء ما را از دست او رهایی ده 
تا جمیع ممالک جهان بدانند که تو تنها ای یَهُوّه خدا هستی»۱۲. 

در برابر این سخنان صریح و بی‌گفتگی آقای شفا چه پاسخی دارد و جز 
اعتراف به شتابزدگی خویش در داوری. چه می تواند بگوید؟ شگفتا که جنات 
شفا به‌جای آنکه خود» در کتاب مقدّس لیاسو فا پتشنی که 
ادعای بدون دلیل برحی از غربیان (که اهل تحقیق شمرده نمی‌شوند) استناد 
می‌کند و در همین زمینه می‌نویسد: 

«به تذکر رینگ گرن در کتاب «مذهب اسرائیل» اشتباه مسلمی است که اگر آئین 
موسی را یک آئين واقعاً توحیدی تلقی کنیم زیرا در هیچ جای اين آئین. وجود 
خدایان دیگر مورد انکار قرار نگرفته است. این خدایان وجود دارند فقط اهمّیت یَهٌُه 
را ندارند و یَهُوّه نیز به وجود آنها اعتراضی ندارد. تنها با دخالت آنها در قلمرو خاض 
خودش مخالف است»(! 


آیا نویسندء تولدی دیگی نباید کتاب عهد عتیق را دقیقاً بررسی کند تا 


(۱) کتاب دوم پادشاهان. باپ نوزدهم. شماره ۱۵ تا ۰۱٩‏ 
(۲) تولدی دیگ ص ۰۷۲ 














۵۴ دین‌ستیزی نافرجام 


درستی يا نادرستی ادّعای رینگ گرن را دریابد و سپس به سخن او اعتماد 
نماید؟ آیا وظیفهٌ یک پژوهشگر حقیقی جز این است؟ مگر آنچه غربی‌ها دربارة 
دین گفته‌اند «وحی مُنرّل» است که باید بی چون و چرا آن را پذیرفت؟! در برگهای 
آینده نشان خواهیم داد که این نگرش مقلدانه و لغزش‌آون چگونه در آقای شفا 
نفوذ کرده و او را در یی خطاهای برخی از غربیان به غلط گویی افکنده‌است. 

در اینجا آقای شفا داستانهایی را از کتاب مقس به صورتی گسترده می آوزد 
که در آنها به خداوند پاک نسبت‌هایی دور از مقام قدس او داده شده است اما آیا 
می‌توان گفت که این داستانها از آثار موسی (ع) است تا در نبوّت وی تردید لازم 
آید؟ خود آقای شفا در ایدباره هي توایسد: 

«بررسیهای گستردة تورات‌شناسان غربی در همین سه قرن. این واقعیّت را نیز 
روشن کرده است که خود تورات اصولاً یک متن واحد نیست که توسط خدا یا موسی 
نوشته شده باشد. بلکه ترکیبی از چهار متن مختلف است که بدست نویسندگانی 
مختلف در سالهای مختلف و در شرایط سیاسی و احتماعی و مذهبی مختلف نوشته 
شده‌اند !(۱) 

بنابراین» آقای شا داستانهابی را که پس از مذتی به کهن‌ترین بخش تورات 
ملحق شده‌است. نمی‌تواند ریشه‌دار و اصیل شمارد. دانشمندان جهان اسلام 
نیز دربارهٌ تورات بدین نتیجه دست یافته‌اند که این کتاب در معرض تغییر و 
تحریف قرار گرفته است امّا بر حلاف رآی آقای شفاء عقیده دارند جوهر اصلی 
تورات که دعوت به پرستش خدای یگانه و پیروی از قوانین دینی باشد» 
باقی‌مانده است چنانکه مثلاً در سفر تثنیه می خوانیم: «ای اسرائیل بشنوا یَُوّه 


خدای ماء خدای واحد است پس یَهُوّه خدای خود را به تمامی جان و تمامی قوت 


و یکره 
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خود محبّت نما؛۱ و نیز در سفر تثنیه قورع در باب «قصاص) امس 
«جان به عوض جان و چشم به عوض چشم و دندان به عوض دندان...:1". قرآن 
کریم نیز این آموزشها را به «تورات» نسبت می‌دهد۲ در عین حال پیش از هر 
روی شریعت اصلی موسی (ع) می‌بندد. در قران کریم می خوانیم: 

«َفتطمَعُون أنْ بوْمنوا لکم و قد کان فریق منهم یَسْمَکون کلام اه تم یُحرَفونَه 
من بَخْد ما عقلوه و هم یَعْمُون» (البقرة: ۷۵ 

یعنی: «آیا طمع بسته‌اید که یهودیان برایتان ایمان آورند؟ با آنکه گروهی از 
ایشان کلام خدا را می‌شنیدند سپس آن را بعد از فهمیدنش تحریف می‌کردند و 
خود می‌دانستند!) 

قرآن در این آیه نشان می‌دهد که پیشینه تحریف در قوم بهود به مد تها قبل از 
نزول قرآن می‌رسد و از میان این قوم گروهی به تحریف شفاهی تورات پرداخته 
بو دند. 

در ای دیگر از همین سوره می خوانیم: 

وی بلذین یکتَبُون الکتابٍ بأندیهم تم یَقولُونَ هذا من عنداه بیَشتژوا به نا 
قلیلا فُویل هم مما کیت آندیهم و وَیْل لَهْم مما یکسبُون (البقرة: )۷٩‏ 

یعنی: «پس وای بر کسانی که با دستهای خویش کتاب می‌نویسند سپس 
آنان از آنچه دستهایشان نوشته است و وای بر آنان از آنچه بدست می‌آورند». 
(۱) تورات. سفر تثنیه. باب ششم. شمارءٌ ۴ و ۵. 
)۲( تورات» سفر تثنیه. باب نوزدهم شماره ۱ و سفر خروح. بات ۱ شماره ۲۳ و ۲۴. 
(۳) به آیةٌ ۴۵ از سور مائده نگاه کنید (و کتبنا علیهم فیها أَنْ النفس بالنفس و العین 
بالعین...). 




















۵۶ دین‌ستیزی نافرجام 
در این آیه تصریح شده است که به برخی از نوشته‌های بهودی - هر چند 
رنگ خدایی بدانها داده باشند - نباید اعتماد کرد. 

در تفسیر بزرگ و قدیمی محمّدبن جریر طبری آمده است که پیامبر گرامی 
اسلام (ص) دربارةُ اين آیه فرمود: 

وال نز فی التهود حرف اتَزرية و زوا فیها ما یحو و مکوا مذها 
مایَکرْهُون!. 

ی «اين آیه دربار؛ُ بهود نازل شده است زیرا که آنان تورات را تحریف 
کر ایا تسام داشگ ور ان افزودگی آبخه ی پیت از اد 
محو کردند». 

پس. از دیدگاه قرآن مجید و پیامبر ارجمند اسلام آثار دینی بهود در معرض 
تحریف و تبایل قرار گرفته است, و اگر قران کریم در پاره‌ای از آیات خود؛ 
تورات را تصدیق می‌نماید مقصود سخنانی است که خداوند به موسی (ع( 
وحی کرده و بخش مهمّی از آن که توحید و احکام شریعت را دربردارد در خللال 
کتاب مقَدّس و نیز در لابلای تلمود بهود باقی مانده است. نه همه اساطیر و 
داستانهایی که بهودیان به پیامبران نسبت داده‌اند. بیشتر این داستانها از انحراف 
و اشتباه خالی نیست چنانکه امام علی‌بن ابی‌طالب (ع) دربار؛ داستان داود و 
همسر اوریا که در کتاب دوم سموئیل (باب یازدهم) دیده می‌شود. فرموده است: 

لا اوتی بزجل عم داود روج فرأة ازریا لا جلذثه خن حتأ وه و حتاً 
یسم ۱ 

(۱) جامم البیان عن تأویل آی القرآن, اثر محمّدین جریر طبری» ج ۱» ص ۰۳۷۹ چاپ 
#نص: 


)۳( مجمع‌البیان گت تقسیر القرآن. اثر فضل‌بن حسن طبرسی» ج ۳ ص ۱۰۸ (ذیل 0 
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یعنی: هیچ مردی را به‌نزد من نیاورند که پندارد داود (ناجوانمردانه) همسر 
اوریا را به زنی گرفت مگر آنکه دو حد بر او می‌زنم. حدّی برای حرمت مقام 
پیامبری و حدّی برای رعایت حکم اسلام (در مورد تهمت زنا)». 

آقای شفا نیز در خلال گزارش این داستانهاء گاهی پادآور می‌شود که شکل 
داستان در قرآن با تورات تفاوت دارد ولی متأشفانه از صورت خردپذیر داستان 
که در قرآن مجید آمده است با تعبیری ناروا و کنایه آمیزا یاد می‌کند و دشمنی 
خود را با اسلام نشان می‌دهد. مثلاً دربار؛ ماجرای ایوب پیامیر (ع) و بیماری و 
صبر او ابتدا از ملحقات تورات شکایت ایّوب از خداوند را می‌آوزد و چون 
می‌بیند که در قرآن کریم به‌جای شکوه ایّوب شکیبایی وی آمده‌است 
می‌نویسد: «داستان ایّوب به صورتی مشابه تورات در قرآن نیز روایت شده است. با 
این برداشت که وی از این جهت که در شرایطی مطیع بی‌چون و چرای خواست 
خداوند است و اجازة پرسشی دربارة آن را حتی در بدترین مصائب به‌خویش 
نمی‌دهد. انسان تمونه‌ای برای مسلمانان معرفی می‌شود؛۱. 

اگر قرار باشد پیامبری که به مقام معرفت خداوند و وحی الهی نایل شده در 
برابر بیماریش به سختی بر خداوند اعتراض کند. پس تکلیف دیگر مردم در 
بیماریها و گرفتاریهای زندگی چه می‌شود؟ آیا به پندار شفا آنها حق دارند دائماً 
به دای سبحان ناسذا گویند؟! آیا اینست درس خداشناسی و ادب که شفا 
برای نسل نو به ارمغان آورده است؟! 

آیا کسی که یک «فضیلت اخلاقی» را به‌دلیل دشمنی و غرض‌ورزی «رذیلت» 


() وی نکر تاو نع 














۵۸ دین‌ستیزی نافرجام 

نویسنده «تولدی دیگر» چون بحث خدا از دیدگاه تورات را به پایان می‌برد. 
به اتجیل روی می‌آورد و می‌تویسد: 

«در انجیل همین خداوند تبدیل به خدای دو شخصیتی می‌شود که در هیچ آئین 
دیگر اساطیری یا توحیدی تاریخ جهان, مشابه او را نمی‌توان یافت؛!( 

شاید کسانی تصور کنند که مقصود نویسنده از «خحدای دو شسخصیّتی!» پندار 
الوهیّت مسیح قرعيه بشز نت آو اشفا ول آفای فا امری ب اقا رتردای ام 
انديشه نادرست را به‌میان می‌آورد که بزودی از آن آگاه خواهیم شد. پیش از 
ورود بدان بحث باید دانست که بر حلاف آنچه گمان می‌رود سخنی در انجیل‌ها 
از خود عیسی (۶) گزارش نشده که بر الوهیّت وی دلالت نماید بلکه بر عکس. 
در انجیل لوقا آمده که عیسی فرمود: 

«مکتوب است که خداوند. خدای خود را پرستش کن و غیر او را عبادت منما»(۲. 

و نیز در انجیل یوحا می‌خوانيم که عیسی (ع) در دعا به پیشگاه خداوند 
1 

(حیات حاودان اینست که تو را خدای واحد حقیقی و عیسی مسیح را که 
فرستادی پشناسند»(". 

آری» عیسی (ع) همانند دیگر پیامبران جز «رسالت» مقامی برای خود قائل 
نشده است و به‌قول ولتر در کتاب «فرهنگ فلسفی». 

(عیسویان تا سه قرن بعد از مسیح نیز به الوهیت او ایمان کامل نداشتند. این عقیده 
بتدریج حاصل شد و اين بنای عجیب به تقلید مشرکین که موجودات فانی را ستایش 
۷ 


(۳) انجیل یوحتا. باب هفدهی شمارءٌ ۳. 
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می‌کر دند بر پاگشت».۱ 


قرا ن مجید هم اد دعاء ی الوهیّت عیسی (ع) را از قول مسیحیان گزارش می‌کند 

0 و می‌فرماید: 

لد کر این قالوا نله هو المَسیحْین مریم و قال العسیح يا نی اسرائیل ابا 
له ری و ریم . .. (المائدة: ۷۲)). 

یعنی: «براستی کسا: نی که گفتند خدا؛ همان مسیح پسر مریم ا تفش کم 
ورزیدند و حال ؛ آنکه مسیح گفت: ای بنی‌اسرائیل خدا دنکن کمیلد که 
خداوندگار من و شمااست...). 

بنابراین» پیام اساسی عیسی (ع) نیز بر پایهة یکتاپرستی استوار بوده است و 
ادیان توحیدی در بنیاد خود با یکدیگر تعارضی نداشته‌اند. البته در انجیلهاء 
گاهی از عیسی (ع) به عنوان «پسر خدا» یاد شده ولی این وصف برای دیگران 
هم آمده است و ویژه؛ مسیح نیست چنانکه در انجیل متی می‌خوانیم: 

«خوشا به‌حال صلح کنندگان زیرا ایشان پسران خدا خوانده خواهند شد؛!۲۳۱ 

يا در انجیل لوقا می‌نویسد 

«دشمنان خود را محیّت نمایید و احسان کنید و بدون امید عوض. قرض دهید زیرا 
که اجر شما عظیم خواهد بود و پسران حضرت آعلی خواهید بود." 

از این سخنان» به‌خوبی در می‌يابیم که تعبیر «پسر خدا» در انجیلها» معنای 
مجازی دارد (نه حقیقی) و دربارُ کسانی به کار رفته است که خداوند آنها را بر 
می‌گزیند یا آنان را به خود نزدیک می‌سازد چنانکه در تورات نیز به 
بنی اسرائیل» پسران خدا گفته شده است و در ر سفر تثنیه آمده: «شما پسران یهُوّه 


(۱) منتیخر فرهنگ ذ ۲ » اثر ول ترجمه نصراله فلسفی. ص ۵۱. 
(۲) انجیل متّی. باب پنجم. شماره .٩‏ 
(۳) انجیل لوقاء باب ششم شماره ۳۵. 














۶۰ دین‌ستیزی نافرجام 
خدای خود هستید»(۱) یعنی برگزیدهٌ خدا و مقزب درگاه او شمرده می‌شوید. 
بنابراین» تعبیر مزبور نمی‌تواند دستاویز مقام خدایی برای کسی باشد.۲۱ 

اینک که از پاسخ به این شبهه برآمدیم باید ببینیم مقصود آقای شفا از «خدای 
دو شخصیتی» چیست و این خدا با حدای پیامبران توحیدی چه تفاوتی دارد؟! 
آقای شفا در صفحه ۹٩‏ کتابش می‌نویسد: 

«در انحیل چنانکه قبلاً گفته شد خدا بر حسب آنکه خدای عیسی باشد یا خدای 
پائولوس قّیس (سن پل)... دو شخصیتی مخالف یکدگر دارد. در آن بخش که 
منعکس کنندة برداشتهای فکری و مذهبی پائولوس است رستگاری هر انسان در 
درحه ال در گرو درجة ایمان او است و این اصلی است که مورد تأیید کلیسا قرار 
گرفته است. در صورتی‌که در آن بخش دیگری که منعکس کنندهٌ نظرات خود عیسی 
است حتی مسیحی بودن و به عیسی ایمان داشتن نیز برای رستگار شدن شرط اساسی 
شناخته نشده بلکه این شرط صرفاً محبّت به دیگران و دوست داشتن آنها شناخته شده 
استا...). 

گمان می‌کنم خوانندگان محترم فراموش نکرده باشند که بنا به روایت انجیل» 
خود عیسی (ع) در دعا به پیشگاه پروردگار گفته است: 

«حیات جاودان اینست که تو را خدای حقیقی و عیسی مسیح را که فرستادی 
پشناسند». پس شرط ایمان به خداوند و مسیح را برای دستیابی به حیات 
جاودان» عیسی خود به‌میان آورده نه پائولوس فذیس! و این شرط با محبّت به 
دیگران هم منافات ندارد یعنی ایمان و محبّت می‌توانند با یکدیگر همراه 
باشند. از این‌رو خدای دو شخصیتی آقای شفا را در این بحث اساسا نمی‌توان 


(۱) تورات سفر تثتیه. باب چهاردهم. شماره ۱ 
(۲) برای آگاهی بیشتر در اینباره به کتاب «دعوت مسیحیان به توحیدم اثر همین قلم نگاه 
کل 
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یافت! نو یسنده در پی سخن گذشته‌اش از موارد دیگرق یا می‌کند که میان 
قول عیسی (ع) و ری پائولوس ناسازگاری یافته است و این اختلاف را دلیل بر 
دو شخصیّتی خدا در انجیل می‌شمارد! اقا از ایعان ناند,پرشند که ایا عداق 
انجیل را از خلال سخنان عیسی (ع) باید شناخت يا از خلافگویی پائولوس؟ 
آن‌هم در ضمن نامه‌های وی که از متن انجیل‌ها جدا است! آیا خدای عیسی (ع) 
رابه رعایت رای پائولوس -که در روزگار مسیح از دشمنان او به‌شمار می آمد!۱۱ 
جیاین لآ دق خی جریا قتخمییت تراشی باکر لاس رااساسا ید 
به حسابت آورد؟ 

واقعاً که آقای شفا برای شناخت خدای انجیل و اثبات دوگانگی وی؛ 
شناهکان آفلهاایفت! 

اینک به موضوع خداشناسی از «دیدگاه قرآن؛ می رسیم و باید پبینیم که کتاب 
«تولدی دیگر» در اینباره چه ارمغانی برای نسل نو به همراه دارد؟ آقای شفا در 
همان درآمدگاه بحث. دست به‌دامان مستر قریمن کلارک زده! و از قول وی 

(... خدای عیسی هم بالای سر آدمیان است و هم در درون آنها است و خدای 
محمد صرفا در بالای سر انها است و از موضع فرمانروایی مطلقی با انان سخن 
می‌گوید که هیچوقت از مسند خدایی خویش فرود نمی‌آید؛!۲۱" 

ما از سخنان مستر کلارک در شگفت نیستیم زیرا او در میان مسلمانان پرورش 
نیافته و با فرهنگ قرآنی آشنایی ندارد اما از مستر شفا! تعجب داریم که سالها با 


(۱) برای شناسایی بیشتر پائولوس (پولس) به کتاب «دعوت مسیحیان به توحید» از صفحه 
(۲) تولدی دیگر ص ۵۸. 











هه دین‌ستیزی نافرجام 
ات بازشی اش کرفتا 3 در خی حال یکی ازمشهوزترین آیات فرانی را از اد 
برده است» همان آیه‌ای که در نظم و نثر پارسی بارها بکار رفته و چون ستاره‌ای 
می‌درخشد. قرآن کریم از قول خداوند می‌فرماید: 

خن أَرَبْ النّه من بل الورید! (ق: ۱۶) 

یز «ما از رگ گردن به انسان نزدیکتریم»! 

به‌قول سعدی شیراز: 
دوست نزدیکتر از من به‌من است وین عحبتر که من از وی دورم 
چکنم با که توان گفت که دوست در کنار من و من مهجورم! 

آیا خدایی که در قرآن می‌گوید: 

ان اه حول ین اْمزء و قلبه (التنال: ۲۴). 

یعنی: «خدا میان شخص و دل او حائل می‌شود؛! 

چنین خدایی فقط بالای فد دافم است و به درون او راه ندارد؟! 

آیا خدایی که به زبان قرآن وعده می‌دهد: 

فاتّي قرب أجیبٍ وه الاع |ذا ذعان (البقرة: ۱۸۶). 

«من نزدیکم دعوت خواننده را - هنگامی که مرا بخواند - می‌پدذیرم». 

آیا چنین خدایی (در عین عظمت و قدرت) اافی هی هیک آ هی یت 
فقط از موضع قهر و فرمانروایی با او سخن می‌گوید؟ 

خدایی که به انسان پیام می‌دهد: 

یا عبیق ان وا غلی یه نوا ین رحمة انز لوب 
جمیعا َو الَُوز الرّحیم (الزمر: ۵۳). 

«ای بندگانم که به زیان خودتان از اندازه در گذشته‌اید. از رحمت خدا ناامید 


مشوید, خدا همه گناهان را می‌آمرزد که او خود بسیار آمرزنده و مهربان 











خدا در آئین‌های توحیدی ۶۳ 


(۱) 


است»). 

آقای شفا! چه باید کرد که شما قرآن را به‌درستی نخوانده‌اید و درس 
نخوانده» ماه فتهبانن و به نقد قرآن روی آورده‌اید؟! 

در بحث «توحید از دیدگاه قرآن» نویسندءة تا دیگی ترجمه‌هایی از آیات 

به عنوان نمونه: قی ظلمات الأرض (الانعام: 64 را به صورت «در زير تاریکی 
زمین»۳۱ برگردانده است که معلوم نیست «زیر تاریکی» از کجای آیه بر می‌آید ؟! 

۹ ۳ 

یا: اصحاب الاخدود (البروج: ۴ را به شکل «اصحاب حدود! ؟! ترجمه نموده 
که هر کس نادرستی آن را درمی‌یابد. در برگردان یذ ت آغرفنا اللاخرین 
(الصافات: ۲ می‌نویسد: «جز نوح و اصحابش همه را غرق دریای هلاکت 
گردانیدیم و همانا خدای تو خدای رحیمی است»." که باید پرسید جملهٌ اخیر را 
(که اثری از ان و پی آیه دیده نمی‌شود) به چه هدفی بر ترجمهٌ آیه افز زوده 
است ؟ در معناه ق کم ز کم بو ارف من الم دوه 7[ عمران: ۵ تعبیر 
(پنجهزار ملک دیگر,(2) وه است که واژه «دیگر» # جر ۲ یه کمترین نشا 
ندارد. در ترجمه خدّ من آموالهم صدقة (التوبة: ۱۰۳) می‌نویسد: ۳ 


ِ رحمت الهش و ور قرآن کریم به فراوانی می‌بينيم و بارها از خداوند به «رحَم 
الژاجمین» و «یرالراجمین» در سوره‌های اعراف ۱۵۱ و پوسف: ۶۴ و ٩۲‏ و انبیاء: ۸۳و 
من : ۹ و ۱۱۸ داد شیاه ابیت ن همچنیر ن رحمتِ فراگیر خدا راید طورات ور حسمتی 
وستقت کل قهعا درس ۶ آغراف؛ ۶ وه صوریت ووگنا ویعت کل شیء رَحمةا در سوره 
غافر: ۷ می‌توان دید. 

(۲) تولدی دیگر ص ۰۱۰۳ 

(۳) تولدی دیگی ص ۰۱۰۶ 

(۴) تولذی دیگ ص ۱۰۶. 

(۵) تولدی دیگر ص ۰۱۰۷ 














۶۴ دین ستیزی نافرجام 
به‌دیدنت می آیند صدقه دریافت کن».۱ که جا دارد بپرسیم جمله «کسانی که 
به‌دیدنت می‌آیند» را چرا در ترجمه من اضافه نموده است؟ در برگردان تَثن بَدی 
نجویکم (المجادلة: ۱۲) وازء «تخوی» را به‌معنای «دیداو»(! آورده است که 
بی شک در هیچ واژه‌نامه عربی» چنین معنایی وجود ندارد... تا انجا که نام 
سورء (محادله» را به «محاجه؛۱" تبدیل نموده آتییت که التها رنه او رها ده 

آری جناب شفا با چنین آگاهی دقیقی! به برداشت از آیات قران درباره 
1 !1 کات اف یاف 


اول رکه ادعا می‌نماید در قران بخاطر تکیهُ بسیار بر توحید: «در مورد 
ساده‌ترین ن امور زندگی روزَمرة آدمیان, از آنان سلب اختیار شده و حتی در مسائلی 
مانند مسکن و لیاس و خوراک و کشت و کار. هیچ سهمی برای خود آنان منظور نشده 
است(۳) 

این برداشت عحیب! ؟ از آغاز اسلام تا کنون به‌نظر هیچ مفسشری نرسیده 
است! با صدها ایهُ قرآن مخالفت دارد» آیاتی که در آنها از عمل و کسب و کار و 
ی و ی ی جرن: یَعمّلون. 
َفْعلون . تکستون. تضنهون. تشعون. تنضرون,. َنتَفُون. یَتَبُون. تجادلون. 
نقیمون. ُوْتُون و... امثال اينها کارهایشان را توصیف می‌کند و انسانها را برای 
اعمال نیکشان می‌ستاید يا بدلیل کارهای تا شاه میتی .ی تما نشییی ال 
هر کس می‌داند کوششهای آدمیان با نعمت‌هایی که خداوند به انسان بخشیل ه 
(۱) تولدی دیگره ص ۱۱۰ 
(۲) تولدی وج 
(۳) تولدی دیگره ص ۰ 
۱0 ۰ و ۰۱۰۵ 

















خدا در آئین‌های توحیدی ۶۵ 


منافاتی ندارد و آنچه در قرآن کریم از مواهب الهی چون بادها و باران و درختان 
و ارزاق... و حثی پشم و کرک جانوران ( که با آنها جامه می‌سازند) یاد شده هرگز 
سعی و عمل آدمیان را نفی نمی‌کند. اما آقای شفا چون ذکر این داده‌های 
خداوندی را در قرآن مجید دیده چنین نتبجه گرفته که قرآن هیچ سهمی از عمل 
و کوشش برای انسان قائل نشده است؛ آیا براستی هیچ ذهن معتدلی با بررسی 
قرآث کریم» بدین نتیجه می‌رسد؟! قرانی که آشکارا می‌گوید: 

کل تفس بما کسیث رَهیة (المدّتر ۸ «هر کس در گرو دستاورد خریش 
است» با: کل اف بما سب رّهین (الطور: ۲۱) «هر شخصی در گرو دستاورد 
خویش است» و نیز : کل بَعْمَلْ علّی شاعلته (الاسراء : ۸۴) «هر کس بر نیّت خود 
عمل می‌کند» و نیز: لِتجْزیْ کل تفس بما کَسَبَتْ (الجائیة:۲۲) «تا هر کس بنابر 
دستاوردش پاداش داده شود» و نیز: لُلْ رجا ممّا عملوا (الاحتاف: «هر 
کس (از ایشان) بر حسب آنچه عمل کرده‌اند» درجاتی دارند» و نیز: لیس 
اسان الا ما شعی (النازعات: ۳۵) «برای انسان جز آنچه با کوشش انجام داده 
بهره‌ای نیست» و نیز: وم نتَذکر الاتسانْ ما سعی (النازعات: ۳۵) «روزی که 
انسان کوششهای خود را به‌یاد می‌آورد» و نیز: کان سَیْکُم مشکورا (الانسان: 
۲ داز کوششهای شما قدردانی می‌شود» و نیز: ان شعتکم لشتی (اللیل: ۴) 
«همانا کوششهای شما (موّمنان و کافران) از یکدیگر جداست» و دهها آیه 
همچون این آیات. 

دوّم آنکه آقای شفا از قرآن کریم چنین برداشت کرده که خداوند پاک: «در حد 
اعلی خودکامه است؛(۱؟! بدین معنی که می‌نویسد: «خداوند هر کس را بخواهد به 
گمراهی می‌کشاند و هر کس را بخواهد هدایت می‌کند» و «هر کس را بخواهد مشمول 


( ولد دیک ای ابا 

















۶۶ دین‌ستیزی نافرجام 
رحمت خود می‌کند و می‌بخشد و هر کس را بخواهد عذاب می‌دهد؛۲ و امثال این 
امور. 

در اینجا آقای شفا گام در بحثی نهاده که با دانش تفسیر پیوند دارد و چون این 
دانش در تخضص وی نیست نتوانسته مقصود قرآن محید را به‌درستی دریابد. 
آری از دیدگاه قرآن هدایت و رحمت و گمگشتگی و کیفر با خواست شدا 
کر دارد ولی بحت در اینجا است که خواست خدا در این امور به چه کسانی 
تعلّق می‌گیرد؟ آیا هدایت الهُی شامل افرادی می‌شود که برای رهیابی به حق 
هیچ تلاشی نمی‌کنند؟ و با رحمت خاضص خداوند کسانی را فرا می‌گیرد که . 
درخور عذاب و کیفرند؟ قرآن کریم در آیات فراوانی به اين پرسشها پاسخی 
روشن و صریح داده است و به عنوان نمونه می‌گوید: لین جاهَدوا فینا رهم 
سْئلنا و ان ال لمَع المُخُسنین (العنکبوت: .)۶۹٩‏ 

یعنی: «کسانی که دربارة ما تلاش کردند حتماً آنها را به راههای خود هدایت 
می‌کنیم و همان خدا با تیکوکاران است». 

باز می فرماید: ان اه لایهٍی الم الظّالمین (الأنعام: ۱۴۴). 

یعنی: «همانا خداوند گروهی را که ستمگرند. هدایت نمی‌کند». 

و همچنین دربارة شمول رحمت وعذاب به کسانی که درخورآنها هستنل » 

ان رَحمة اه قریتِ من المْخسنین (العراف: ۵۶). 

ی «همانا رحمت خداوند به تیکوکاران نزدیک است». 
و نیز می‌فرماید: 
َعْتذنا تلظالمین غذاباً آلیما (الفرقان: ۳۷). 


(۱) تولدی دیگر ص ۰۱۰۲ 
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یز «برای ستمگران عذابی دردناک مهیّا ساخته‌ایم». 

با بررسی کامل آیات قرآن بدین نتیجه می‌رسیم که هر چند هدایت و 
گمگشتگی و رحمت و عذاب با خواست خداوند پیوند دارد ولی مر کدام از 
این امور به کسانی تعلّق می‌گیرد که با تلاش و نیکوکاری یا سرکشی و ستمگری 
خود را آماده ساخته باشند زیرا که: 

ناه لیم الناش شین ون الناش أَنَفسَهُم یَظِمُون (یونس: ۴۴) 

(خداوند به مردم هیچ ستم نمی‌کند ولی مردمند که به خودشان ستم 
ی 

سوم آنکه آقای شفا از خواندن قرآن (بدون تأمّل در آن!) گمان برده که اين 
"کتانتا عظیم درباره خداوند سبحان به (تجسم) فائل شد ه اشتتت و در اینباره 
می نو یسد: 

«در قرآن در همین‌باره آمده است: هیچ دیده‌ای نمی‌تواند او (خداوند) را ببیند. 
ولی خداوند همة دیدگان را می‌بیند (الانعام: ۱۰۳). با وجود اين در قرآن نیز مواردی 
وحود دارد که در آنها به دست خدا (مائده: 4۶۴ چشم خدا (قمر: ۱۳۴) جهرة خدا 
(بتره: ۱۱۵) و خدا در عرش خود در میان ملائک (طه: ۵) اشاره شده است!". 

اگرکسی جز آقای شفا این سخنان را به میان آورده بود می‌گفتیم که وی گرفتار 
اشتباه و خطا شده است ولی شخصی که با فنون ادب آشنایی دارد و از «مجاز؛ و 
«استعاره» و «کنایه» و امثال اينها بی خبر نیست چگونه نمی‌داند که متن والای 
قرآن نمی تواند از فتون بلاغت خالی باشد؟ پس باید دقت و تأمل کرد و مجاز و 
استعاره قرآنی را شناخت و ظاهربینی را در همه جا «ترازوی سنجش) فرار نداد 


(۱) برای دیدن بحث گسترده‌تر در اینباره به کتاب «خیانت کر کراوش تاریخ» ج ۰۱ ص۱۷۹ 
تا ۱۸۵ تگاه کفلن 


(۲) تولدی دیگر پاورقی صفحه .٩۲‏ 














۶۸ دین‌ستیزی نافرجام 
به‌ویژه در جایی‌که فرائن روشن دیده می‌شود و محکمات قرآنی گواهی 
می‌دهند. از این‌رو نا گزیر باید اذعای شفا را به «غرض‌ورزی» نسبت داد به‌ویژه 
که می‌بینیم در گزارش مسئلةٌ عرش به تحریفی آشکار دست زده است! 

امّا آنجا که از «دست خدا» سخن رفته. هر دانشجویی می‌تواند دریابد که 
مقصود قرآن از این تعبیر چیست؟ زیرا که می‌فرماید: 

و قالّت الیَهُودُ یداه مَفلولة. غلّث اندیهم ولعئوا بما قالوا بل یداه مَبْسُوطتان 
نف کف تشاء.. (المائدة: ۴ع). 

یعنی: «یهود گفتند: دست خدا بسته است! دستهایشان بسته باد و بدانچه 
کین از پخشت لا ور فک تن که خو بت شتا با اه و هر گر نه که 
بخواهد می بخشد». 

علامه زمخشری در تفسیر «رکشاف» می‌نویسد: 

لاد و بشطها تج ناب و ادا 

یعنی : «بسته بودن دست و باز بودنش. تعبیری مجازی از بخل و جود است». 

گفتار ز مخشری در اینباره درست است و از یه بالا به‌روشنی دانسته می شود 
که بهود با تعبیر «دست خدا بسته است» به کنایه از «قطع فیض خداوند» سخن 
گفته‌اند. از همین رو قرآن در پاسخ آنان می فرماید: 

«دو دست خدا باز است و هرگونه که بخواهد می‌بخشد» یعنی فیض 
خداوندی قطع نشده و گرم او به شکل گسترده‌ای ادامه دارد. زمخشری 
می‌گوید: 

ول فد من یلم به شبات یدٍ و لاغلْ و لا بشط(. 

یعنی: «هرکسی بدین شکل سخن می‌گوید قصد ثابت کردن دست و بستن و 


(۱) الکشاف. اثر علامهٌ زمخشری ذیل آيهٌ ۶۴ از سوره مائده. 
1 


یه 
(۲) الکشّاف اثر علامةٌ زمخشری, ذیل أَیةٌ ۶۴ از سور مائده. 
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ود آن را ندارد (بلکه تنها مقصودش اشاره به بخل و عطا است)». 

گواه درستی این تفسیر یه روشنی از قرآن است که می‌فرماید: 

و 9 تجعل یک مَلولَةٌ الی غتقک و لا تنشطها کل التشط فتفغة ملوما 
مَخسورا(الاسراء: ۲۹). 

یعنی: «دست خود رنه گر دنت مینك ان ر ایکا تا رن 
رشق اه کشیا هف مهاین دما ۱6 

مقصود از بستن دست در اینجا جز بخل ورزیدن چیست؟ و مراد از بسیار 
کشتودن 11۹ ن» جز زیاده‌روی در بخشش چه می‌تواند باشد؟ 

و آدیگر آن انشت که قرآن مجید به‌هنگام مذمّت منافقان می‌فرماید: 

تَقیضون یدیم (التر توبه: ۶۷). 

بعنی: رآنان دستهای خود را (از انفاق) می‌بندند»! روشن است که «قبض ید» 
در این مقام به معنای «فرو بستن انگشتان؛ نیست بلکه با این تعبیر از بخل 
منافقان» سخن رفته است 0 با «بسط ید» به بخشش و عطای اشخاص 
اشاره می‌شود. 

پس بجای اتهام قرآن کریم به «تجشّم» باید ناآگاهی خود را از فنون بلاغت 
چاره کرد يا از ز غرض‌ورزی و لجاجت دست کشیدا! شاهدی ,که آقای شفا دربارة 
(چشم حدا» آورده نیز به‌همین صورت از جملهٌ «محازاتٌ القرآن» به‌شمار 
ین یل در سورة قمر هنگامی که از کشتی نوح (ع) سخن به میان آمده 
می‌فرماید: 

ت۱۱ 

یعنی بعتی :و(آن کشتی) زیر نظر ما روان بود». 

آقاء ی شا بسیار سطحی‌نگری نموده که گمان کرده است قرآن مجید در اینجا 


از چشمان خدا بحث می‌کند! زير وازءٌ «أعیّن» در این مقام به «عنایت خداوند»؛ 











"۳ دین‌ستیزی نافرجام 
اشبایه دازخ و تخود آن است که کشتی نوح (ع) با نظارت خداوند سبحان در 
حرکت بود و طوفانهای سخت. آسیبی بدان نمی رساند. اگرکسی معنای مجازی 
یا اشاری و کنایی را نفهمد. قرآن مجید را نباید مقضر شمرد. بلکه آن کس باید 
فهم خود را اصلاح کند و از ظاهربینی بدر آید و از خرافه‌سازی بپرهیزد! وازء 
«عین» بارها در خود قرآن به معنای «عنایت و نظر معنوی» بکار رفته است 
چنانکه به عنوان نمونه می‌فرماید: 

و لا تخد عنناک عَنهم (الکهف: ۲۸). 

«دیدگانت از آنها در نگذرد (یعنی ختایت وه ردان یشان ان مکی 

در واژه‌نامه‌ها نیز آمده است که عرب به‌دیگری می‌گوید: أنت عَلی عَیّنی(! 
یعنی: «تو تحت عنایت و اکرام من هستی». 

یا گوید: عَیِنْ له عَلیْک! یعنی خدا نگهدارت باد. در قرآن کریم هم خطاب به 
پیامبر بزرگوار اسلام (ص) آمده است: فاضبز لحم ریک فانک باغیینا (الطّور: 
۸ یعنی: «برای دستور خداوندت شکیبایی بورزکه تو مورد عنایت و حمایت 
ما هستی». 

امّا دربارة «وَجْه اله» که ذکر آن در یه ۱۱۵ از سوره بقره رفته است باید گفت 
که آقای شفا اساساً این آیه را نابجا به گواهی آورده زیرا «وجه اللّه» در یه مزبور به 
معنای قیله یا جهتی بکار رفته است که مردم از آن سوء رو به خدا می‌برند و 
به‌قول زمخشری در تفسیر کشّاف: الجَهة لتی أَمر بها و زضیه!". چنانکه سیاق 
آیه نی ز که درباره قبله آمده بر این معنی دلالت دارد. هر چند در آیه دیگر مانند: و 
تنِقی وه ریک دُوالجلال و الاکرام (الرحنن: ۲۷) و نیز: کل شیء هالک الا وجهّه 
(القصص: ۸) وجه در معنای «ذات» بکار رفته است بدانگونه که در میان عرب 


(۱) المنجد اثر ویس معلوف. زیر واژه («عین )۰ 
(۲) الکشاف ذیل آیةٌ ۱۱۵ از سورهٌ بقرة. 














خدا در آئین‌های توحیدی "۷ 


متداول است و گریند: هذا وجَه لرَأي و وَجْه الطریق!۱ که از این سخن, بر چیزء 
جزنفس آن ری و طریق نظر ندارند. و به‌قول مفسّران زبان‌شناس: الوه یُعَیّرْ به 
عَن الذات(۲. یعنی: «از ذات به وجه تعبیر می‌شود). 

این مباحث چنانکه پیش از اين گفتيم نزد کسانی که از نکته‌های بلاغی و 
تعبیرهای ادبی و صنایع لفظی آگاهی دارند از امورعادی و «اوَلیَات» ادب عربی 
به‌شمار می‌آیند و احتمال آنکه شجاع‌الدین شفا از آنها بکلی بی‌خبر باشد. 
ضعیف است و بیش از غرض‌ورزی وی خبر می‌دهد. امّا اين روحیّه در آنجا 
کاملا وق زا به تما شش گذا ره که قفا توسته در ای ۵ سورهٌ طه به: «خدا در 
عرش خود در میان ملائک اشاره شده است»۳۱! و این اشاره را به گمان خودش با 
آیهٌ کوتاه: «الرّحمُن غلّی القزش استوی» پیوند می‌دهد! آیا هیچ ناظری در این 
میان گرفته باشند؟! 

خدایی که در قرآن یاد شد ه مورجودی محد‌ود و دور از اشیاء تست هار رک 
گردن به آدمی نزدیکتر است چنانکه می‌فرماید: تَحْن فرب النّه من حَیْل الورید 
(ق: ۲۶). او هر کجا باشیم به همراه ما است همانطور که می‌گوید: هو مََکَم 
تما تم (الحدید: ۵۷). ای اوّل و آخر و ظاهر و باطن عالم است همانگونه که 
می خوانیم: 

هُو ادْوْلْ و خر و الظاهز و الباطن (الحدید: ۳). ای بر هر چیز احاطه دارد و 
هیچ چیزی بر او محیط نیست چنانکه آمده ا تاه لا ان کل شیء محیط 
(فضلت: ۵۴) و لا ُحیطون به علماً (طه: ۱۱۰) آيا چنین خدایی؛ محدود به 


(۱) مجمع البیان؛ اثر طبرسی. ذیل آیة ۸ سورءً قصص. 
(۳) تولدی دیگی پاورقی صفحه .٩۲‏ 











۷ دین‌ستیزی نافرجام 
ی 

آری خدای رحمن بر عرش کائنات حکومت می‌کند و از اين تعبیر در 
می‌يابیم که تدبیر امور عالم در دست قدرت اوست امّا این معنی چه تناسبی با 
آن دارد که خداوند پاک را همانند موجودی محدود در میان ملائک محاط 
پنداریم؟! 

هرکس بخواهد برداشت صحیحی از آیات توحیدی قرآن بدست آورد می- 
تواند بر خطبه‌های امام والامقام, علی علیه السلام بنگرد تا اوح معرفت و کمال 
تنزیه را در خلال آنها ملاحظه کند (چنانکه به عنوان نمونه می‌فرماید: ما وَحَدَه 
مَنْ کیفه. و لا حقیقتَه آصاب مَنْ له و ایا غنی مَنْ شَبَهَهْ(...) نه آنکه همچون 
شجاع‌الدین شفا برای فهم توحید قرآنی به آراء ظاهریان و کرامیان (از فرقه‌های 
نابود شده) استناد نماید! و بنویسد: 

«بعضی عفیده دارند که چهرة خدا به چهرة مرد سالخورده‌ای با موی سیاه و سپید 
می‌ماند و برخی بعکس. او را دارای چهرءٌ جوانی ساده و خوشرو می‌دانند که نعلینی 
طلایی به پای دارد(۲ و ...)۱۱ 

در پاسخ وی باید گفت: 
آتچه می‌گویی ز قرآن. فهم تو است ای شده محروم از فهم درست! 
«معني قرآن ر قرآن پرس و بس وز کسی کآتش زده‌است اندرهوس ۲۲ 


(۱) کسی که خدا را با «کیفیّت» وصف کند به توحید راه نیافته است و کسی که همانندی 
۱ ی ور ریق 0 اه 
وی نکرده‌است ...) به نهج‌البلاغه. خطبهٌ ۱۸۶ (فی‌التوحید)» ص ۲ چاپ لسان تاه کنتت 
(۲) تولدی دیگر پاورقی صفح .٩۲‏ 

(۳) بیت نخست از نویسنده و بیت دوّم از مولوی در دفتر پنجم مثنوی است 














پیامبران در آئین‌های توحیدی 


شجاع‌الدین شفا در کتاب «تودی دیگر» به وجود خداوند اعتراف می‌نماید. 
وی برای آنکه نشان دهد دانشمندان بزرگ جهان خدا را باور دارند. درباره آلبرت 
اینشتاین (فیزیکدان نامدار) می‌نویسد: 

«اینشتایی... تأیید می‌کند که به خدا عمیفاًاعتقاد دارد و از آن بالاتر. اصولاً برای 
مر پژوهش علمی, زیر بنایی مذهبی قائل است زیرا که یک انديشة واقعی علمی 
تمی‌تواند از یک دید کائناتی جدا باشد. تلاش جهان دانش را برای کشف قوانین 
حاکم بر کائنات. قبول ضمنی این وافعیّت می‌داند که اين کائثنات تابع نظم مشخص 
است و بتابراین آفریننده‌ای برای اين نظم وجود دارد؛(۱. 

با وجود این همانگونه که می‌دانیم شفا هیچیک از پیامبران خدا را 
نمی‌پذیرد و نسبت به همه آنها ستیزه نشان می‌دهد. شاید کسانی چنان پندارند 
که او به آئینهای «آریایی» گرایش دارد و مثلا به «زرتشتیگری» دعوت می‌کند! ولی 


خود وی تصریح می‌نماید که: 


و نع هک ۳۵۹ 





س دین‌ستیزی نافرجام 


«تأکید من بر اصالت خاص برداشتهای فکری آثینهای کهن ایرانی و برداشتهای 
عرفانی مکتب تصوّف ایران. بدین معنی نیست که بازگشت به آئین زرتشت يا به 
گرایش عرفانی را برای ایران یا جهان هزارة سوم. توصیه کنم. چنین اندیشه‌ای نه 
واقع‌بینانه است و نه منطقی است»۱۲! 
از مذاهب آریایی که بگذریم. آقای شفا هیچ مکتب نوین و مذهب 9 
نیز تبلیغ نمی‌کند. چنانکه می‌نویسد: 
«بر این نیز تأکید بگذارم که من برنامة خاضّی را در زمينة یک مکتب نوین 
خداشناسی یا یک برداشت تازه از مذهب ارائه نمی‌دهم»۱. 
بنابراین» در فصل «پيامبران در آئین توحیدی» شفا همه کوشش خود را بکار 
می‌گیرد تا بتواند پیامبران خدا را به دستاویز «روایات اسرائیلی» تخطئه کند و 
ی شخصیّت تاریخی آنان را انکار نماید! بی‌خبر از آنکه در اين هدف. 
برخداشناسی خود. سخت آسیب می‌رساند! 
زیرا حدایی که شفا (و همفکران وی) معرّفی می‌کنند از آغاز آفرینش تا کنون 
خاموش مانده‌است! نه از وجود خود خبری داده تا خرد او از شک رهایی 
یابد و مطمئن گردد. نه پیامی برای بشر فرستاده تا انسان تکلیف خود را 
بشناسد» نه بشر را از مدفش آگاه ساخته تا آدمی در آن مسیر گام بردارد» نه 
زندگی پس از مرگ و سرانجام انسان را برای وی بازگو نموده تا هر کس با امید 
بیشتری به نیکوکاری پردازد و خویشتن را آنگونه که خدا می‌پسندد بسازد. 
این قبیل پیامها همگی در دعوت انبیاء گرد آمده‌اند و اگر بپنداریم که آنان 
دروغگو یا فریب خورده بوده‌انده پس هیچ پیام و پیوندی از خدا برای انسان 


باقی نمی‌ماند! راستی ایمان به چنین «خدای خاموش» و بی‌تفاوتی چه فایده و 


( هدیکرا ۳/۳ 
۲( تولدی دیگر ص ۳۷ 














پیامبران در آئین‌های توحیدی ۷۵ 


لزومی دارد؟! 

آقای شنا از «گرایش عاطفی نسبت به حقیقتی فراسوی جهان مادی؛(" یعنی 
عشق به خداء سخن می‌گوید! امّا آیا خدایی که به گمان وی میلیاردها بشز زا زا 
همهٌ کزرویها. به‌خودشان واگذاشته و کمترین پیامی برای راهنمایی آنها 
نفرستاده» چگونه می‌تواند دوست داشتتی باشد؟! 

کار مهم پیامبران خدا در طول تاریخ این بوده که به تناسب ادراک و آمادگی 
پشر در هر دوره و زمان او را با خداوند پیوند داده‌اند. انها حشنودی خدا را در 
خحلال دستورهای اخلافی و عبادی جلوه‌ گر ساخته‌اند و خشم خدا را در 
زشتکاریهای آدمی نشان داده‌اند و از این‌راه «وجدان اخلاقی بشر» را تقویت 
کر ده‌اند. 

آبا آقای شفا که تلاشهای تاربخی پیامبران را به اشارة خداوند ( که همان وحی 
او باشد) وابسته نمی‌داند. کمان می‌کند که خدای حکیم از کار انبیای ناخشنود 
است و با دشمنان پیامبران موافقت دارد؟! 

در حقیقت کوششی که آقای شفا در تخطتةٌ پیامبران از خود نشان می‌دهد و 
دیدگاه خدایی آنان را نقد می‌کند» وانگونه از کار در می‌آید و بر ضذ وی تمام 

شود زیرا به قبول خحدای خاموش و بی‌تفاوتی می‌انجامد که در افسانه بودن 
از روایات اسرائیلی چیزی کم ندارد! 

در فصل «پیامیران در آئین‌های توحیدی» چنانکه گفتیم نویسندة «تو دی دنیگر6 
می‌کوشد تا از اهمّیت پیامبران تورات بکاهد و در اين راه از اساطیری که بر 
تورات افزوده له که مرن کنراد» ولین در اینجا دجار تناقضص بزرگی می‌شود که 
خود بدان توخه ندارد! این تناقض از آنجا پدید می‌آید که شفا از یک‌سی با نشان 


(۱) تولدی دیگ ص ۴۶۲. 











۷۶ دین‌ستیزی نافرجام 
دادن افسانه‌های کتاب مقَدّس, پیامبران بهود را محکوم می‌نماید و از سوی 
دیگر, تصریح می‌کند که بسیاری از بخشهای کتاب مقس دستکاری شده است 
و بدانها نباید اعتماد کرد! وی در صفحه ۱۹۱ از کتابش می‌نویسد: 

«بررسیهای گستردة تورات‌شناسان غربی در همین سه قرن. اين واقعیّت را نیز 
روشن کرده است که خود تورات اصولاً یک متن واحد نیست که توسّط خدا یا موسی 
نوشته شده باشد. بلکه ترکیبی از چهار متن مختلف است که به‌دست نویسندگانی 
مختلف و در شرایط سیاسی و اجتماعی و مذهبی مختلف نوشته شده‌اند و چه از نظر 
سبک نگارش و جه از لحاظ محتوی نه تتها با یکدیگر هماهنگ نیستند پلکه در بسیار 
موارد ناهماهنگ و گاه اصولاً متناقض یکدیگرند». 

آقای شفا برای آنکه نشان دهد به همه بخشهای تورات نمی‌توان استناد 
نمود ادعا می‌کند که حتّی برخی از دانشمندان برجستهٌ بهود نیز بدین امر ادعان 
دارند و در اینباره می‌نویسد: 

«در قرن دوازدهم. یعنی در اوج تعصب مذهبی یهودیان و مسیحیان. ابراهام‌ین 
عزرا بزرگترین عالم الهیّات بهودی قرون وسطی که در شهر تولدوی اسپانیا (طلیطله) 
می‌زیست و آثار او در همان زمان به لاتینی ترجمه شد. در چندین کتاب و رسالة خود 
آشکارا با اصالت بسیاری از نوشته‌های تورات مخالفت کرد( 

هنگامی که نوی نی دیگر» با چنین نگاهی به تورات می‌نگرد» دیگر 
حق ندارد ادْعا کند که پیامبران بهود» افرادی فاسد و زشتکار بوده‌اند بدلیل آنکه 
«تورات تحریف‌شده» بدین امرگواهی می‌دهد! بنابراین مثلاً اتهام داود وسلیمان 
به استناد سرودهای ایشان درست نیست همانگونه که خود شنا دربارة 
سرودهای داود )ع( می نویسد: 


)۱( تولدی دیگر. ص ۰۱۸۸ 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۷ 


«انتساب بسیاری از این سرودها به داود انتساب غلطی است؛۲! 
و درباره غزلهای عاشقانه! سلیمان (ع) می‌نویسد: 
«غزلهای سلیمان به‌همین صورت در طول پیش از سه قرن تدوین شده است»۱". 

و همچنین نمی‌تواند به قرآن کریم اعتراض نماید که چرا هم پیامبران را پاک 
و درستکار می‌شمارد یا که در ا بات زير می‌ خوانیم: 

و ومَنا له اسحق و یعقوب و کل ین و توح هَدینا من قل و من دنه داد 
و سْلیْمان و نو و وق و مُوسی و هرون و لک نجْزی المُخسنین. و زکریا و 
یَخیی و عیسی و انیا کل من الصایحین. و اسمعیل و الیَسع و وش و لُوطا و 
کل فضننا علّی العالمین (الأنعام: ۸۲ تا ۸۶). 

یعنی: «به (ابراهیم) اسخق و یعقوب را بخشیدیم و همگی را هدایت کردیم 
و توح را پیش از آنان رهنمون شدیم و از فرزندان ابراهیم داود و سلیمان و 
یوب و یوسف و موسی و هارون را رهنمایی کردیم و نیکوکاران را بدینگونه 
پاداش می‌دهیم. 

و (نیز) زکرّیا و یحیی و عیسی و الیاس را که همگی از درستکاران بودند. و 
(همچنین) اسماعیل و یسم و یونس و لوط را و همگی را بر جهانیان برتری 
دادیم). 

آری. خدای ما مسلمانان. آن «خدای خاموش» و موهومی نیست که شفا 
پنداشته است! و ناگزیر پیام‌آوران و برگزیدگان خدا از دیدگاه ما. افرادی نیکوکار 
و شایسته بوده‌اند همانگونه که قرآن کریم گواهی می‌دهد. 

تناقض دیگری که در سخنان آقای شفا دیده می‌شود اینست که با وجود 
اعتراف مکّر به بی‌اعتباری افسانه‌های بهود در کتاب مقذس. همین‌که ملاحظه 


(۱) تولدی دیگر ص ۲۱۲ 
)۲( تولدی دیگی ص 1۹۶. 














۷ دین‌ستیزی نافرجام 
می‌کند مسلمانان همه بخشهای کتاب مزبور را نمی‌پذیرند و نسبتهای 
اهاشت مره اه بامران وا تاخرست ام سینت تقووا یه دفاع: از این کنات 
برمی خیزد و از راه اه عناد و دشمنی با انبیای تمام سخنان خود را دربارة تحریب 
تورات نادیده می‌گیرد! و می‌نویسد: 

«احتمالاً کسانی به منظور دفاع از تقدّس ابراهیم در مقام پیغمبر اولوالعزم و نیای 
عرب و بنیانگذار خانة کعبه و جانشینان ای این عذر سنتی را مطرح خواهند کرد که 
جنانکه در قرآن آمده برخی از مطالب تورات توسط بهودیان مورد دستکاری قرار 
گرفته است (بقره ۸۷۵ ۷۹و ۱3٩‏ - آل عمران ۷۸ -نساء ۱2٩‏ -مائده ۱۳ ۱۵ و ۱۶۱- 
انعام ٩۱‏ و أتفال ۱8۲). ولی چنین دستکاری اگر هم واقعاً صورت گرفته باشد تنها 
می‌باید با این هدف صورت گرفته باشد که متن اصلی به‌نفع مصالح قوم بهود به زیان 
اسلام یا به زیان مذاهب دیگر تغبیر یافته باشد. نه این که چنین تغیبری توشط خود 
کاهنان یهود با این هدف انجام گرفته باشد که تجلیل فراوانی را که در قرآن از ابراهیم 
به عمل آمده است. نفی کنند...؛۲۱۲! 

اشتباه روشن شفا در اینجا است که اولاگمان می‌کند مسلمانان ادَعا دارند که 
تورات تنها پس از ظهور اسلام و نزول فرآن. دست خوردگی پیدا کرده است! در 
حالی که یه ۷۵ از سور بقره نشان می . که برخی از بهودیان در روزگار 
بدین‌کار دست زده بودند چنانکه می‌فرماید: 

َفتطمفون آن منوا نکم و قذ کان فریق منم یسْمَُون کلام اه ثم یره من 
َغْدٍ ما عَقلوهُ و هم یَْلمُون (البقرة: ۷۵). 

یعنی: «آیا طمع بسته‌اید که یهودیان برایتان ایمان آورند؟ با آنکه گروهی از 


و وت تا 


() وی دی پورقی ۱۵ .ری یات که شفا د دربارة تحریف تورات ت نقل کرده با 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۷۹ 


خود می‌دانستند»! (در اینجا فعل کانّ... یَسْمَعُون» ماضی استمراری است و بر 
زمان کذشته دلالت می‌نماید). 

از این گذشته. خود شفا در خلال فصل «کتابهای توحیدی» می‌نویسد: 

«بنابه گزارش سازمان بین المللی کتاب مقدس. تنها در آلمان قرون وسطی یعنی در 
دوران لوتر در حدود ۰۰۰ دست‌نویس مختلف تورات وحود داشته که مندرجات 
بسیاری از آنها با هم نمی‌خوانده است. بدین ترتیب در طول دو هزار سال از متنی به 
متن دیگر انواع دستکاریهایی در کتابهای مختلف عهد عتیق صورت گرفته که نه تنها 
اصالت مطالب آنها را از میان برده بلکه گاه انحرافات جبران‌ناپذیری از جانب مژمنان 


مسیحی به همراه آورده است»(۱. 

با این اعتراف» نویسنده نشان می‌دهد که نسخه‌های پراکندة تورات» حتی 
پس از ظهور اسلام نیز دچار دستکاری شده و از این‌رو جای ایراد بر قرآن مجید 
نیست که چرا در پاره‌ای آیات از تحریف تورات در روزگار خود سخن گفته 
است. 

ثاناً افزودن افسانه‌های بی اساس به تورات ( که از تباهکاری پیامبران حکایت 
می‌نماید) یا تغییر و تحریف این داستانها البّه از سوی کاهنان پرهیزگار بهودی 
صورت پذیرفته است تا مایةٌ شگفتی شود که چرا آنان به زیان آئين و پیامبران 
خود اقدام کرده‌اند؟ بلکه این کار از سوی کاهنانی گنه پیشه و خیانتگر صورت 
گرفته است تا با گواه آوردن از رفتار نایسند پیامبران زشتکاریهای خودشان را 
توجیه کنند به‌همین دلیل برخی از علمای برجسته یهود همچون ابراهام‌ین عزرا 
(به گواهی آقای شفا) بر این تحریفها اعتراض نموده‌اند و با اصالت بسیاری از 
نوشته‌های تورات مخالفت کرده‌اند. 


(۱) تولدی دیگی ص ۰1۹۵ 

















۸۰ دین‌ستیزی نافرجام 
آقای شفا اعتراض دارد که چرا در اسلام: 
«ابراهیم. لوط اسحاق. یعقوب. موسی. یوشع. شائول. داود. سلیمان. ایوب. عزرا 
و یونس از چهارچوب صرفاً بهودی خودشان بیرون آمدند و تبدیل به پیامبران 
آسمانی برای تمام جهانیان شدند که رسالت آنها مطلقاً با آنچه در خود تورات دربارة 
آنان آمده است تطییق نمی‌کند»(6۱؟ 


‌ 


می‌گیرد. زیرا الا قرآن هیچگاه اعلام نکرده که مثلاً لوط پیامبر (ع) مأموریّتی 


ای ادعا از ناآگاهی شفا نسبت به کتاب مقدّس و قرآن کریم سرچشمه 


جهانی داشته است امّا در قرآن مجید بارها می‌خوانیم که وی بسوی قوم خود 
فرستاده شد تا آنان را رهنمایی کند چنانکه به عنوان نمونه می‌فرماید: 

«لوطا اد قال لقَوّمه أَتاتون الفاجشة و آنتم تتصوون» (التمل: 0 

یعنی: «لوط را فرستادیم آنگاه که به فوم خود گنت کر از 
می‌آورید با آنکه (زشتی کارتان را) می‌بینید ؟!» 

به‌ همین صورت پیامبرانی چون اسحق و یعقوب و... جز ایشا از دیدگاه قرآن 
مجید» هدایت فوم خود را برعهده داشتند. ثانیاً این دسته از پیامبران هر چند 
حامل رهنمود ویژه‌ای برای افوام خویش بودند ولی دعوت آنان به توحید یا 
امو احلافی» می‌توانست برای گروهها و اقوام دیگر هم سودمند و حتی لازم 
باشد از اين‌رو در برخحورد با آن اقوام از هدایت آنان نیز دریغ نمی ورزید ند 

ثِ- ‌ ۱ ۳ آن ۰ ۰ ۰ : ک 
پادشاهی خود. ملکة سبا را به خداپرستی و حکمت الهُی رهنمون شد با آنکه 


ملکهٌ مزبور از بنی اسرائیل نبود و بر سرزمین دیگری فرمانروایی می‌کرد. 


اف مان 2۱۳ 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۸ 

در کتاب اوّل پادشاهان (از کتاب مقدس) آمده است: 

دو چون ملکة سیا آوازة سلیمان را دربارة اسم خدا شنید آمد تا او را به سائل 
امتحان کند... و سلیمان تمام مسائلش را برایش بیان نمود و چیزی از پادشاه مخفی 
نماند که برایش بیان نکرد... و چون ملک سبا تمامی حکمت سلیمان را دید... به 
پادشاه گفت: آوازه‌ای که دربار؛ کارها و حکمت تو در ولایت خود شنیدم راست 
بود... متبارک باد یَهُوّه خدای تو که بر تو رغیت داشته تو را بر کرسی اسرائیل 
نشاند»(۱. 


در انجیل را هم از قول عیسی )۶( می‌خوانیم که فرمود: 

«ملکة حنوب در روز داوری با اين فرقه برخاسته برایشان خکم خواهد کرد زیرا 
که از آقصای زمین آمد تا حکمت سلیمان رابشنود؛۲۱. 

در قرآن کریم نیز ضمن سورء میا از اين ملاقات و گفتگو سخن رفته است. اما 
دربار؛ آنچه شفا از قرآن نقل می‌کند که می‌فرماید: 

(و ابراهیم و لوط را رسولان خود قرار دادیم تا حهانیان را به سوی ما هدایت 
کنند»( ۲" (انبیاء: ۷۱ 

باید گفت که در قرآن مجید بهیچوجه چنین آیه‌ای وجود ندارد! آنچه در 
هفتاد و یکمین آیه از سورهٌ انبیاء دیده می‌شود. بدین‌صورت است: «و تحیناه و 
لوط ای الأارض اي باکُنا فا امین (الأنبیاء: ۷۱). یعنی: «او (ابراهیم) و لوط 
را رهایی بخشیدیم و به سرزمینی بردیم که در آنجا برای جهانیان برکت 
نهاده‌ایم). 
(۱) کتاب اوّل پادشاهان» باب دهم شمارهٌ ۱ تا .٩‏ 


)۲( انجیل متّی» باب دوازدهم شمار ۴۲. 
(۳) و لد دیگ ان ۱۱۴ 











۸ دین‌ستیزی نافرجام 


مقایسه مفهوم این آیه با عبارتی که شفا آورده. ناشیگری وی را در ترجمهة 
قرآن نشان می‌دهد. در تفسیر آیه یادآور می‌شویم که ابراهیم (ع) و لوط (ع) از 
سرزمین خود بسوی شام مجرت کردند و به کنعان (فلسطین) رسیدند و این 
همان شهری است که مایهُْ برکت برای جهانیان گشت و پیام توحیدی فرزندان 
ابراهیم یعنی موسی و انبیاء بنی‌اسرائیل و همچنین پیام عیسی از آنجا به 
جهانیان رسید. در تورات هم آمده است که: 

خداوند به ابرام گفت از ولایت خود و از مولد خویش و از خانة پدر خود بسوی 
سرزمینی که به‌تو نشان می‌دهم بیرون شو. و از تو أّتی عظیم پیدا کنم و تو را برکت 
دهم و نام تو را بزرگ سازم و تو (مایة) برکت خواهی بود... و از تو جمیع قبائل جهان 
برکت خواهند یافت. پس ابرام چنانکه خداوند بدو فرموده بود روانه شد و لوط همراه 
وی می‌رفت و ابرام هفتاد و پنج ساله بود هنگامی که از حرّان بیرون آمد و ابرام فَن 
خود سارای و برادرزادة خود لوط و همه اموال اندوختة خود را با اشخاصی که در 
حرّان پیدا کرده بود برداشته به عزیمت زمین کنمان بیرون شدند و به زمین کنعان داخل 
شدند(۱. 

شتا ماه اقاشی: تفا 4 گنها اه مه تقسیر ابانت فراتی تاتوان ات بلکه 
روایات صحیح را نیز نمی‌شناسد چنانکه به‌مناسبت سخن گفتن از ابراهیم و 
خانه کعبه می‌نویسد: 

«طبقی روایات اسلامی. خانة کعبه پیش از آفرینش کائنات ساخته شده بود؛!(۲۲ 

راستی این «روایات اسلامی!» در کدامیک از ماخذ ما مسلمانان آمده‌اند و 
چه کسی گفته است شاه کته رس ۱ افش مان رش اد فک 


سازگاری آنها با آیات قرآن است). 
(۲) تولدی دیگر پاورقی ص ۰۱۳۳ 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۸۳ 
موجودات. ساخته شده است؟ چرا نویسنده. مدرک خود را نشان نداده و به 
( حدیث‌سازی» می پردازد؟ 

در فصل مربوط به «پیامیران در آئین‌های توحیدی» شنا. علاوه بر ابراهیم (ع) 
وجود تاربخی موسی (ع) و عیسی (ع) را نیز انکار می‌نماید با آنکه قرنها است 
میلیونها انسان» به گونه‌ای «متواتر» از آنها یاد می‌کنند و از موسی ترا امن و 
تعالیم و آثاری (هر چند دستخورده) به‌جای مانده است امّا آقای شفا همه را 
افسانه می‌شمرد و فبول ندارد که اسان دو تن وجود داشته‌اند! با این همه 
مایه شک است که مثل در وجود «زرتشت» کمترین تردیدی به‌خود راه 
نمی دهد و با اطمینان می‌نویسد: 

«آزمایش دوّمین در ایران توسط زرتشت انجام گرفت که از مجتمع خدایان 
آریایی. اهورامزدا را بیرون آورد و او را خدای یگانه شناخت».(۱) 

آیا این روش, زاده؛ تعصب نژادی و گرایشهای تند میهنی نیست؟ و آیا روش 
مزبور شیوه‌ای علمی در کشف حقایق تاریخی شمرده می‌شود؟! 

دلیل آقای شفا در انکار وجود موسی (ع) از این قرار است که می‌نویسد: 

«در کنفرانس علمی پر سر و صدایی در دانشگاه استراسبورگ در فرانسه در سال 
۳ ادوارد روس. استاد مطالعات مذهیی این دانشگاه برای نخستین بار اين واقعیّت 
را متذکُر شد که هیچیک از پیمبران تورات در کتابهای خودشان که به موجب کتاب 
مقذس همه آنها بعد از سفر خروج موسی. نوشته شده‌اند. نه تنها نامی از موسی 
نمی‌برند بلکه از مضمون این کتابها به‌خوبی احساس می‌شود که اساسا اطْلاعی از 
وجود او و از کتابهایش و طبعاً از فرمانهای دهگانه و سایر قوانین او ندارند؛!۲۱۱) 

و باز می‌نویسد: 


9 دیگ ص ۰۳۷۳ 
(۲) تولدی دیگی ص ۱۵۶. 














نله دین‌ستیزی نافرجام 


«فورلندر, استاد آلمانی الهیات و کشیش پروتستان تذکُر می‌دهد که پیامبران 
یهودی بعد از موسی, من‌جمله اشعیاء. میکاه. عاموس. هوشیا در هیچ جای کتابهای 
خودشان به سفر خروج و به موسی اشاره‌ای نمی‌کنند»!!۲۱ 

تیان اقضا ادعا ی که 

«ارنست رنان این واقعیت را نیز یادآوری می‌کند که نه تنها در هیچ قسمت از 
کتاب داوران تورات و دیگر نوشته‌های مربوط بدین دوران و دوران پادشاهان 
اسرائیل. از مقام استثنایی موسی در تاریخ بهود سخن به‌میان نمی‌آید بلکه حتی نام 
ساد؛ او را - ولو یکبار - در هیچیک از این نوشته‌ها نمی‌توان یافت»(". 

با وجود آنچه آقای شفا از علمای غرب گزارش می‌کند شاید باور کردن این 
امر دشوار باشد که نام موسی بارها در کتب پیامبران بنی‌اسرائیل یاد شده است! 
ولی حقیقت آن است که نام اين پیامبر بزرگ را به فراوانی در کتابهای مزبور 
می‌یابیم چنانکه در «صحیفهٌ یوشع) باب بیست و سوم آمده: 

«پس بسیار قوی باشید و متوجه شده هر چه در سفر تورات موسی. مکتوب است؛ 
نگاه دارید)۲". 

و باز در همان صحیفه باب هشدهم آمده است: 

«پس ایشان نزد العازار کاهن و نزد یوشع‌بن نون و نزد رژسا آمده گفتند که 
خداوند. موسی را امر فرمود که ملکی در میان برادران مابه‌ما بدهد. پس بر حسب 
فرمان خداوند. ملکی در میان برادران پدرشان به ایشان داد؛۱". 


و نیز در«سفر داوران» باب اول چنین آمده است: 


(۱) تو دی دیگر» ص ۹۲ 

(۲) تولدی دیگر ص ۱۵۱ 

(۳) صحیفهٌ یوشم. باب بیست و سوم؛ شمارة ۶. 
(۳) صحیفهٌ یوشع؛ باب هقدهم شماره ۴ و ۵. 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۸۵ 


«پسران قینی ‏ پدرزن موسی. از شهر نخلستان همراه بنی یهودا به صحرای بهودا 
که به جنوب عراد است برآمده و رفتند» 4 

همچنین در «کتاب اول سموئیل» باب دوازدهم نوشته شده است. 

(و سموئیل به قوم خود گفت: خداوند است که موسی و هارون را مقیم ساخت 
پدران شما را از مصر برآورد؛(۲ 

و باز در همان کتاب اوّل سموئیل باب دوازدهم می‌خوانيم: 

«چون یعقوب به مصر آمد و پدران شما نزد خداوند استغاثه نمودند. خداوند. 
موسی و هارون را فرستاد که پدران شما را از مصر بیرون آورده ایشان را در این مکان 
ساکن گردانیدند»(". 

و نیز در «کتاب دوم پادشاهان» باب هیجدهم چنین ال داتشه 


مگ م 


(او (هوشع پادشاه اسرائیل) بر یَهُوّه خدای اسرائیل توکل نمود و بعد از او از جمیع 
پادشاهان یهودا. کسی مثل او نبود و نه از آنانی که قبل از او بودند و به خداوند 
جسبیده از پیروی او انحراف نورزید و اوامری را که خداوند به موسی امر فرموده بود 
نگاه داشت ب 1گَ. 


و در «کتاب ارمیاء نبی» باب پانزدهم می‌نویسد: 


رو خداوند مرا گفت: اگر چه هم موسی و سموئیل به حضور من می‌ایستادند حان 
هی هب » می‌آید و نام قومی بوده که در «مَذٌ 
سکونت داشتند و یترون کاه هن - پدرزن موسی ع - از 0 
مقذس اثر هاکس» ص ۰۷۰۸ چاپ مطبعهٌ امریکایی بیروت نگاه کنید). 
(۱) سفر داوران» باب ال شماره و 
(۳) کتاب اوّل سموتیل. باب دوازدهم. شماره ۸. 
(۴) کتاب دوم پادشاهان باب هیجد هم شماره ۶و ۷ 




















۸۶ دین‌ستیزی نافرجام 
من به این قوم راضی نمی‌شد؛(۱. 

در کتاب هوشع نبی (به‌قول شفا: هوشیا) باب دوازدهم. بدینگونه از موسی 
(ع) به اشاره یاد شده‌است: 
ت‌ 

«و خداوند اسرائیل را به واسطة نبی از مصر برآورد»(۲. 

ولی «مزامیر داود ۸ از موسی ع( اش‌کاو نام برده چنانکه در مزمور نودم 
تحت عنوان «دعای موسی مرد خدا» از این پیأمبر بزرگ باد گنای ۳ 

همانگونه که دیدیم نام مورسی (ع) و فرمانهای خحدا به او و و 
بنی اسرائیل از مصر به‌همراه وی» در سفر داوران و کتاب پادشاهان و کتابهای 
انبیاء بنی اسرائیل به روشنی یافت می‌شود و آقای شفا بجای انکه راه پژوهش را 
در یفن کرد و خود به کتاب مقدس بنگرده بر سخنان چند تن از غربیان اعتماد 
کرده و راه تقلید از آنان را سپرده است. هر چند ما نمی‌دانیم سخنانی که جناب 
شفا به علمای غرب نسبت می‌دهد تا چه اندازه صخت دارد ولی به‌هر صورت؛ 
کتاب مقدّس. ادعای شفا را تکذیب می‌نماید و پژوهشگران آزاداندیش, نیز 
روش تقلیدامیز وی را - به‌ویژه در چنین کار مهم و حسشاسی 5 محکو 

آقای شفا برای انکار شخصیت تأریخی موسی ‌ع( د شتا به‌دامان زیگموند 
فروید اتریشی یلا رتیت ! غافل از آنکه فروید» یک روانکاو شمرده می‌ شود به 
یک تاریخ‌دان! گریا جناب شفا خبر ندارد که هررکس در رشته‌ای نام‌آور شد. دلیل 
«رجال‌زدگی» که تا کنون ویرانگریهای بسیاری در کارهای پژوهشی به‌بار آورده 
(۱) کتاب ارمیاء تبی» باب پانزدهم شماره ۱. 
(۲) کتاب هوشع نبی» باب دوازدهم. شماره ۱۴. 
(۳) کتاب مقذس. مزامیر داود. مزمور نودم. 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۸۷ 


شایستهُ اهل تحقیق نیست (امّا. البته به‌درد اهل غرض می‌خورد!). دلیل مهم 
ف ون ابر سا کی میدن ماسرای قز ان موسی اینست که روایت کم و بیش 
مشابهی با حادلة موبور درباره: تولد سارگن پادشاه أکد نیز آورده‌اند! اما آیا 
می‌توان گفت که رویدادهای شبیه به‌هم در تاریخ بش همگی ساختگی و 
دروغند؟ کدام دلیل عقلی ما را بدین امر رهبری می‌نماید؟ 

اگرکسی بگوید: دو زن (مادر موسی و مادر سارگن) در دنیا تصمیم گرفتند تا 
نوزاد خود را (از ترس یا فقر) درصندوقی نفوذناپذین بر روی آب رها سازند به 
ات که کی ان وابر کتروه بترم کو دک و شها تفه ی فرراداید 
گفت که این ادعا دروغ است؟ کدام برهان منطقی برای این تکذیب وجود دارد؟ 
می‌دانیم که فروید در رشتهُ تخضصی خود. دچار افراط‌ها و تندرویهایی شده 
است که همکارانش مانند یونگ و دیگران بر او خرده گرفته‌اند تا چه رسد به 
مباحث تاریخی و دینی که در تخضص وی نبوده است! 

همچنین آقای شفا ادّعا دارد: چون در الواحی که ضمن حماریهای مصر 
بدست آمده نام موسی را ندیده‌ايم پس موسی وجود نداشته است! 

باید پرسید: آیا تا کنون تمام الواح مصری در سراسر آن سرزمین کشف 
شده‌اند و ممکن تست گر اه الواح قازغافی بتسشت. لت و ایا این روش در 
منطق همان «استقراء ناقص» ری بایان می‌توان به نتبجهٌ کلی و کامل 
رسید؟! 

دلیل بر وجود موسی (ع) (علاوه برگراهی وحی قرآنی) تواتر تاریخی است. 
همان دلیلی که پیش از حمّاریهای زمین و انتظار بیرون آمدن الوای هم 
شخصیّت‌های تاریخی را با آن به اثبات می‌رسانند. قرنهاست که نسلهای متوالی 
بنی اسرائیل» از موسی به عنوان رهبر و منجی و قانونگذار خود یاد می‌نمایند و 
شهرت و اعتبار موسی بیش از شهرت بسیاری از شخصیّت‌های تاریخی است 








هه دین‌ستیزی نافرجام 


که مورد پذیرش آقای شفا قرار دارند. بنابراین جز لجاجت و ستیزه گری در برابر 


ادیان انگیزه‌ای برای انکار موسی (ع) وجود ندارد. 


آقای شفا دربارهٌ عیسی (ع) نیز همچون موسی (ع) راه‌ستیزه گری و انکار را 

«به مسیح بودن عیسی که سنگ زير بنای آئین مسیحیّت است تنها در یک مورد و 
است»(۱! 

اگر آقای شفا به بازنگری انجیلها بپردازد. بی‌اعتباری اذعای خود را بروشنی 
در می‌یابد! و از بی‌دمّتی در چنین کاری که با عقاید مقذس میلیون‌ها تن پیوند 
دارد» پشیمان خواهد شد. حقیقت آن است که انجیلهای چهارگانه بارها از 
عیسی 6( به عنوان «مسیح) یادکرده‌اند» برای‌نمونه» در یراع نخستین انجیل 
یعنی «متّی» آمده‌است: 

«,کتاب تَسب‌نامة عیسی مسیح بن داود...۲۲. 

«امّا ولادت عیسی مسیح چنین 0 

و نیز در انجیل ملّی» باب بیست و دوّم آمده است: 

«و جون فریسیان جمع بودند. عیسی از ایشان پرسیده گفت: دربارة مسیح چه گمان 
می بر ید او پسر کیست؟ بدو گفتند پسر داود»۲". 
(۱ )و دید یگره ی ۲۰۱ 
(۲) انجیل متّیْ» باب اوّل» شماره ۱. 
(۳) انجیل متیل» باب اوّل» شمارةٌ ۱۸. 
(۴) انجیل متی. باب بیست و دوم شمار؛ ۴۱ و ۴۲. 











پیامبران در ائین‌های توحیدی ۸۹ 


و نیز در همان انجیل باب بیست و سوم از فول عیسی (ع) می خوانیم: 

«لیکن شما آقا خوانده مشوید زیرا استاد شما یکی است یعنی مسیح و جمیع شما 
برادرانید»(۱. 

و همچنین انجیل مرقس, سخن خود را چنین آغاز می‌کند: 

«ایتدای انجیل عیسی مسیح...»۱. 

و باز درباب هشتم از همین انجیل آمده ی 

«او (عیسی) از ایشان (شاگر دانش) پرسید: شما مرا که می‌دانید؟ پطرس در جواب 
او گفت: تو مسیح هنتتی)1 7 

در انجیل لوقا باب بیست و سوّم می‌ خوانيم: 

«پس تمام جماعت ایشان برخاسته او (عیسی) را نزد پیلاطس بردند و شکایت بر 
او آغاز نموده گفتند: این شخص را يافته‌ايم که ... می‌گوید خود مسیح و پادشاه 
است» (۳) 

و در انجیل یوحتا باب اوّل آمده است: 

«شریمت بوسیلة موسی عطا شد اما فیض و راستی بوسیلة عیسی مسیح رسید».(*۲ 

و باز در همان انجیل باب یازدهم می‌خوانیم: 

«عیسی بدو گفت من قیامت و حیات هستم. هر که به من ایمان آورد اگر مُرده باشد 
زنده گردد و هر که زنده بود و به من ایمان آورد تابه ابد نخواهد مُرد آیا اين را باور 
می‌کنی؟ او گفت بلی ای آقای من. ایمان دارم که تویی مسیح».۴۱ 


(۱) انجیل متی» باب بیست و سوّم شمارهٌ ۸ 
(۲) انجیل مرقس» باب اوّل. شمارة ۱. 

(۳) انجیل مرقس, باب هشتم شماره ۳۰. 

(۴) انجیل لوقا؛ باب بیست و سوّم. شمارء ۱ تا ۳. 
(۵) انجیل یوحناء باب اوّل» شمارهٌ ۱۷. 

(۶) انجیل یوحتّا» باب یازدهم شماره ۲۵ تا ۲۷. 




















۹5 دین‌ستیزی نافرجام 


و یز در انجیل یوحتا باب چهارم آمده است: 

«زن بدو (به عیسی) گفت: و می‌دانم که مسیح یعتی کریستس:میآید ین هنگامین 
که او آید از هر چیز بما خبر خواهد داد عیسی بدو گفت: من که با تو سخن می‌گویم 
همانم».(٩‏ 

آنیچه از انجیلهای چهارگانه گزارش نمودیم به عنوان نمونه ی 3 
موضوع مسیح بودن عیسی (ع) تال طو آود معا ود نیت نا وععورد آزم شگفت 
بنظر می رسد که آقای شفاگمان می‌کند این مسئله در اناجیل جز یک‌بار - آن‌هم 
با اشاره - نیامده است و ريشه و اساسی ندارد! 

باز شفا می نویسد: 

«اصطلاح معروف پسر انسان برای عیسی تنها در یک مورد و در یکی از انجیلها 
بکار رفته است؛!(۲) 

این ادَعا نیز همچون ادّعای گذشته» از سطحی‌نگری و شتاب‌زدگی نویسنده 
در بررسی متون دینی حکایت می‌کند. 

تعبیر «پسر انسان» پیش از انجیل در کتاب حزقیال نبی آمده و بارها خداوند 
او را با چنین عنوانی خوانده است. مثلاً می‌گوید: 

«ای پسر انسان, پسران قوم خود را خطاب کرده به ایشان یگو...؛.۳۱ 

«ای پسر انسان, نبوت نموده جوج را بگو که خداوند یهُوّه چنین می‌فرماید...:.۲۳۱ 

همین تعبیر برای عیسی (ع) مکرر در انجیلها دیده می‌ شود چنانکه در انجیل 


(۱) انجیل یوحتاء باب چهارم شماره ۲۵ و ۲۶. 
زو کیک و ۲۴۲ 

(۳) کتاب حزقیال نبی» باب سی و سوّم» شماره ۲. 
(۴) کتاب حزقیال نبی» باب سی و سوّم شمارهٌ ۱۴. 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۹۱ 


متّی می‌خوانیم: «پسر انسان نیامده تا مخدوم شود بلکه تا خدمت کند؛.۱ 

«در ساعتی که گمان نبرید. پسر انسان می‌آید؛!(۲) 

«وای بر آن کسی که پسر انسان بدست او تسلیم شود»!۳۱ 

و در انجیل لوقا آمده است: 

«خوشا به‌حال شما وقتی که مردم بخاطر پسر انسان از شما نفرت گیرند»(. 

«هر که سخنی بر خلاف پسر انسان گوید آمرزیده شود امّا هر که به روح‌القدس 
کفر گوید آمرزیده نخواهد شد) (۵) 

«پس در هر وقت دعا کرده بیدار باشید تا شايستة آن شوید که از جمیع این 
چیزهایی‌که به وقوع خواهد پیوست نجات یایید و در حضور پسر انسان بایستید.(۶) 

و در انجیل یوحتا می‌ خوانیم: 

«عیسی بدیشان گفت وقتی پسر انسان را بلند کردید آنوقت خواهید 


دانست..) (۷) 


«عیسی گفت: الآن پسر انسان جلال یافت...».۲۷ 

موارد دیگری نیز درانجیلها آمده که همه‌را نیاوردیم و بذکرآنچه‌رفت‌بسنده 
می‌لماییم: 

همچنین شفا در صدد. انکار معجزات عیسی (ع) برآمده و در اینباره 


(۱) انجیل متی؛ باب بیستم شماره ۲۸. 

(۲) انجیل متی» باب بیست و چهارم شماره ۴۲. 
(۳) انجیل متّی» باب بیست و ششم. شماره ۲۳. 
(۴) انجیل لوق باب ششم شمار؛ٌ ۲۲. 

(۵) انجیل لوقا. باب دوازدهی شماره ۱۰. 

(۶) انجیل لوقا. باب بیست و یکم» شمارة ۳۶. 
(۷) انجیل یوحتاء باب هشتم. شماره ۲۸. 

(۸) انجیل یوحتاء باب سيزدهم. شمارة ۳۱. 











۹۲ دین‌ستیزی نافرجام 


می نو یسد: 

«از بزرگترین معجزهٌ عیسی یعنی زنده کردن مُرده... که در قرآن از آن یاد شده 
(مائده: ۱۱۰) تنها در یک انجیل (یوحّا ۳۸ - ۶4) سخن رفته و سه انجیل دیگر اصولا 
چنین معجزه‌ای را مطرح تکر ده‌اند»!(۱) 

باید گفت باز هم آقای شفاء تیری به تاریکی پرتاب نموده! و بدون بررسی 
انجیلها. سخنی به گزاف گفته است. زیرا علاوه بر انجیل یوحنّا در انجیلهای متی 
و مرقس و لوقا نیز از معجزة مزبور یاد شده است و انجیل‌ها همانند قرآن کریم 
بارها آن را حکایت کرده‌اند. 

در انجیل متی باب نهم چنین می خوانیم: 

راو (عیسی) هنوز این سخنان را بدیشان می‌گفت که ناگاه رئیسی آمده و او را 
پرستش نموده گفت اکنون دختر من مُرده است لکن بیا و دست خود را بر وی گذار که 
زیست خواهد کرد... امّا جون آن گروه بیرون شدند داخل شده دست آن دختر را 
گرفت که در ساعت برخاست و این‌کار در تمام آن مرز و بوم شهرت یافت»۱". 

انجیل مرقس درباب پنجم نیزهمین ماجرا را گزارش نموده و در پایان آن 
تفت 

«پس دست دختر راگرفته به وی گفت طلیتا قومی که معتی آن این است که ای 
دختر تو را می‌گویم برخیز! در ساعت دختر برخاسته خرامید زیرا که دوازده ساله بود. 
ایشان بی‌نهایت متعخب شدند»(۲. 

انجیل لوقا در باب هشتم نیز همین رویداد را گزارش نموده و در پایان آن» 


می نو یسد: 


(۱) تولدی دیگی ص ۲۰۲. 
(۲) انجیل متّی, باب نهم شمارهٌ ۱۸ و ۲۵. 
(۳) انجیل مرقسء باب پنجم» ۱ ۰.۴۲ 











پیامبران در آئین‌های توحیدی ۹۲ 


«پس او (عیسی) همه را بیرون کرد و دست دختر راگرفته صدا زد و گفت ای دختر 
برخیزا و روح او برگشت و فوراً برخاست».(۱ 

همچنین در انجیل لوقا باب هفتم از ماجرای دیگری سخن رفته که همین 
مقصود را می‌رساند. چنانکه می‌نویسد: 

«چون (عیسی) نزدیک به درواز؛ شهر رسید ناگاه میتی را که پسر يگانة بیوه زنی 
بود می‌بردند و انبوهی کثیر از اهل شهر با وی می‌آمدند چون عیسی او (ببوهء‌زن) را 
دید دلش بر او سوخت و به وی گفت گریان میاش و نزدیک آمده تابوت را لمس نمود 
و حاملان آن بایستادند. پس گفت ای جوان! تو را می‌گویم برخیز! در ساعت. آن مُرده 
راست نشست و سخن گفتن آغاز کرد و او را به مادرش سپرد پس خوف همه را فرا 
گرفته تمجیدکنان می‌گفتند که پیغمبر بزرگی در میان ما مبعوث شده و خدا از فوم خود 
تفقّد نموده است» (۲) 

آیا جای ملامت نیست که نویسنده‌ای بدون پژوهش کافی دربارة ادیان 
زشتتین) کیانش بنگارد و ادعاهایی را به میان آورد که بی‌پایه و واهی باشد؟! 

آیا ما شرمندگی نیست که نسبتهای دروغین به کتابهایی داده شود که 
میلیونها تن شب و روز آنها را می خوانند و از آن دروغها آگاه می‌شوند؟! 

و بالاخره آیا جای تسف نیست که نسل سازندهٌ فرداء بخواهند 
ناشناخته‌های مذهبی خود را از خلال چنین نوشته‌هایی بدست آورند؟ هر چند 
که ما اطمینان داریم به‌قول حافظ شیراز: 
قلندران حقيقت به نیم جو نخرند قبای اطلس آن‌کس که ازهنرخالی است! 


(۱) انجیل لوقا؛ باب هشتم. شماره ۴ و ۵۵ 
(۲) انجیل لوقاء باب هفتم شماره ۱۲ تا ۰۱۶ 











« کتابهای توحیدی » 


در فصل «کتابهای توحیدی» آقای شفا به نقد تورات و انجیل و قرآن 
می‌پردازد. وی سخن را از تحریف تورات و بی‌اعتبار بودن آن آغاز می‌نماید 
ولی گویی از همان اوائل بحث. با مسلمانان سر جنگ دارد چرا که می‌نویسد: 

«بسیاری از علما و فقهای مسلمان اصولا تورات را از نزدیک نمی‌شناخته‌اند و 
امروز هم تمی‌شناسند»(۱. 

کسانی که با فرهنگ اسلامی به‌درستی آشنایی دارند بخوبی می‌دانند که قرآن 
مجید در آیات فراوانی از تورات سخن گفته است و گاهی احکام حقوقی آن را 
خاطرنشان می‌سازد و حتّی به علمای بهود می‌فرماید:فأتُوا بالتورية فالوها ان 
نتم صایقین (آل عمران: )٩۳‏ یعنی: «تورات را بیاورید و بخوانید اگر راست 


سِ 


که بند)! 


مسلمانان هم از آغاز اسلام گاهی از «اخبار یهود» پرسشهایی می‌نمودند و از 
همان‌جا «روایات اسرائیلی» در میان جوامع اف رها ی له دا تسس ان 


)۱( تولدی دیگره ص ۰۱۸۸ 





۹۶ دین‌ستیزی نافرجام 
مسلمان از تحریف تورات خبر داشتند و دیگران را از اعتماد به «اسرائثیلیات» باز 
می‌داشتند چنانکه در «صحیح بخاری» از عبداله بن عبّاس (پسر عم پیامبر (ص)) 
گزارش شده است که به‌دیگران می‌گفت: 

یف مساَلُون َلّ الکتاب عَنْ شیء و کتابکم الّذی انز غلی زسول اه (ص) 
حدَتْ تقروُونَهُ مخضا لغ بشَب. و قذ حدَتکُم أنْ أفل الکتاب بَدْلُوا کتابَ ال و 
0 

یعنی: «چگونه از اهل کتاب دیاز مصیحی و الم کید انکه: کنانت 
خودتان که بر رسول خدا نازل شده تاژه‌تر است و شما آن را که ناب و حالص 
است و چیزی بر آن افزوده نشده» می خوانید و به شما خبر داده که اهل کتاب» 
به تبدیل و دگرگون ساختن کتاب خدا دست زده‌اند»! 

در جریان مناظرات کلامی که تن مه تناو بر ماب فش اف امد نیز 
دیده می‌شد که بزرگان اسلام گاهی سخنانی را از تورات به گواهی می‌آورند و 
این خود. نشانی از آگاهی آنان نسبت به تورات شمرده می‌شد چنانکه امام علی 
بن موسی (ع) در مجلس مأمون (خليفةٌ عباسی) با چنین روشی در برایر احبار 
ورد تست یس آوارد 7 

بعلاوه دانشمندان اسلامی از روزگارگذشته در رد و نقض آراء بهود و نصاری 
کتابهای فراوانی نگاشته‌اند و این‌کار ممکن نبود مگر آنکه از کتابها و آثار ایشان با 
خبر باشند. چنانکه کتاب «الرَدٌ عَلّی این النغْريِلة الیَهودق» اثر ابن حزم (چاپ 
قاهره ۱۳۸۰ ه.اق.) مشهور است و ما می‌بینیم که وی در آنجا به تناقضات و 
خطاهایی که در تورات کنونی دیده می‌شود. می‌پردازد و همچنین کتاب 


(۱) صحیح البخاری؛ الجزء التاسع؛ کتاب الاعتصام بالکتاب والسْتّ ص ۰۱۳۶ چاپ 


مصر. 
(۲) در اینباره به کتاب «عیون آخبار الزضاء اثر محمّدین علین بن بابویه قمّی نگاه کنید. 











کتابهای توحیدی ۹۷ 
الوا السُحیخّ لِمَنْ یل دین المسیح؛ اثر ابن تیمیه (چاپ مطابع المجد) از 
آگاهی گستردء وی نسبت به تورات و انجیل حکایت می‌کند. در روزگار ما که 
کتاب مقدّس به عربی و فارسی و انگلیسی و ... برگردانده شده است کمتر 
دانشمندی از علمای اسلام را می‌توان یافت که از محتوای آن کتاب بی خبر باشد 
و برخحی از علماء به فراگرفتن زبان عبری همّت گماشتند تاکتاب مزیور را در زبان 
اصلی بخوانند. بنابراین اءعای آنکه بسیاری از علمای مسلمان تورات یهود را 
«امروز هم نمی‌شناسند»! جز اظهار فضل! مفهرمی ندارد. آقای شفا هر چند به 
کول و وان اه که ونیم آن را سرسری و بدون دقّت خوانده‌است چنانکه 
خحطاهای فراوان وی دربارة تورات بر این امر گواهی می‌دهند! 

تویسنده رت 13 دیگر» در اثبات بی‌اعتبار بودن کتاب مقذس (يا کتب عهد 
عتیق) از فول فیلسوف هلندی, اسپینوزا (و به تأیید و تصدیق وی) می‌نویسد: 

«هیچیک از کتابهای عهد عتیق توسط موسی و دیگر پیفمبرانی که ملّف این کتابها 
شناخته شده‌اند نوشته نشده‌اند بلکه بعدها توسط کاهنان دیگری بنام آنها نوشته 
شده‌اند»(۲۱. 

ما در اينکه کتابهای عهد عتیق در معرض ستت ور دا کی قرار گرفته‌اند 
چنانکه گذشت. مخالفتی نداریم. ولی الا از نقیض گویی جناب شفا درشگفت 
هستیم که در یک‌جا تورات و دیگر کتابهای عهد عتیق را به کاهنان یهود نسبت 
می‌دهد و در جای دیگر با مسلمانان به ستیزه برمی خیزد و می‌نویسد: 

«منطفاً نمی‌توان نتیجه گرفت که متن بعدی تورات. توسّط گروهی از کاهنان خود 
معید سلیمان بصورتی بازنویسی شده باشد»(! 


ثایاً از دیدگاه ما هر چند کتب یهودیان دچار تحریف شنده است ولی چنین 


(۱) تولدی دیگر: ص ۸۹ 
(۲) تولدی دیگر» پاورقی صفحهٌ ۰۱۱۵ 











۹۸ دین‌ستیزی نافرجام 
نیست که از آئین موسی (ع) و آثار پیامبران بنی‌اسرائیل هیچ حقیقتی باقی 
نمانده باشد! بسیار دشوار می‌نماید که کسی يا کسانی بتوانند فرهنگ دینی 
قومی را یکین دگرگون سازند» به گونه‌ای که هیچ چیز از آن بر جای نماند و همه 
مردم را - از خرد و کلان و دانا و نادان - فریب دهند! این پندار کسانی است 
(همچون آقای شفا) که می خواهند وجود تاریخی موسی (ع) و تعالیم او را از 
اساس و بنیان انکار کنند! ما مسلمانان به پیروی از قرآن مجید. راه میائه را در 
این باره پیش گرفته‌ايم و نه داستانها و اسطوره‌های خرافی بهود را می‌پذیريم و 
آنها را رحی خداوندی می‌شمریم و نه شخصیّت و رسالت تاریخی موسی (ع) و 
آمورشهاین توهیدی و قوانین خردشتلانه و را که و تورات آماهه تمه زا 
ساخته و پرداخته کاهنان یهودی می‌پنداريم. ما عقیده داریم که به‌قول امام علی 
(ع): لاتزی الجاملّ ال مُفرطا و مُّْطْ) «نادان را نمی‌بینی مگر آنکه یا زیاده 
روی می‌کند و یا به کاستی روی می‌آورد»! 

پس از بحث دربارهٌ تورات. آقای شفا به اتجیل می پردازد و در زمينهة انجیلهای 
چهارگانه چنین می‌نویسد: 

(با آنکه کلیسای کاتولیک میان همة انجیلهای متعدّد و مختلف چهار اتجیل مثی» 
لوقا؛ مرقس. یوحنا را به رسمیت شناخته است. میان خود این انجیلها نیز نه تنها 
هماهنگی کامل وجود ندارد بلکه حتّی ضد و نقیضها و خلانگویی‌های چنان آشکاری 
وجود دارد که غالباً همة آنها را در برابر سوال قرار می‌دهد,(۲. 

آنگاه نویسندة «توّدی دیگر» می‌کوشد تا نمونه‌ای از این خلافگویی‌ها را به 
نمایش گذارد و سرانجام بدین نتیجه می‌رسد که: 


(۱) نهجالبلاغة کلمات قصار شمار:ٌ ۷۰ (چاپ لبنان). 
(۲) تولدی دیگر» ص ۱۹۹. 














کتابهای توحیدی ۹۹ 


( همجنانکه نوح و ابراهیم و یعقوب و یوسف و به احتمال بسیار موسی 
اد وت ست»(۱۱ 

قرنها پیش از آنکه شفا از ناسازگاری متن انجیلها با یکدیگر سخن به میان 
آودخن دانشمندان اسلامی به ناهماهنگی‌های مزبور توجه کرده بو دند و 
خود» آنها را نشان داده‌اند. چنانکه خود آقای شفا بدین امر اذعان دارد و در 
این‌باره می نو یسد: 

«تناقضات انجیل از طرف بسیاری از نو بسندگان جهان اسلامی نیز مورد تذکّر و 
بررسی قرار گرفته است که از جملة آنها می‌توان از رسالة تخجیل من حرف الانجیل 
ابوالبقاء جعفری. نام برد که متن تلخیص شده‌ای از آن بنام رد علی التصاری» در 
لایدن هلند به جاپ رسیده‌است ۰( 

با این‌همه هیچیک از دانشمندان اسلامی بدین نتیجه نرسیده‌اند که عیسی 
مسیح (ع) وجود نداشته و شخصیّتی افسانه‌ای و پنداری شمرده می‌شود! زیرا 
در طول تاریخ همچنانکه از مسیح ع( سخنان ناهماهنگی گزارش کرده‌اند از 
قول افراد نامدار دیگر نیز بارها نقل قولهای ناهمگونی آورده‌اند امّا هیچ 
خردمندی به استناد آن اقوال متفاوت. وجود تاریخی ایشان را انکار 
ننموده‌است. به عنوان مثال یکی از مشاهیر تاریخ مسیحیّت پائولوس (پولس 
مقدّس!) است که آقای شفا در کتابش بارها از او یاد می‌کند و در شخصیّت 
تاریخی وی کمترین تردیدی نشان نمی‌دهد. در صورتیکه از اين مرد روایات 
ناسازگاری رسیده است از همین رو برخی از پژوهشگران؛ وی را قدیسی بزرگ 
در جهان مسیحی می‌دانند و بعضی از محققان او را بدعت‌گذاری ویرانگر هو 


(۱) تولدی دیگ ص ۲۰۵. 
(۲ )و لتق :یکره ضن 3۲۷۳ 











۳ دین‌ستیزی نافرجام 


تاریخ مسیحیّت می شمرند (امّا هیچکس وجود پائولوس را انکار نمی‌کند) حتّی 
خود نویسنده «تودی دیگر» درباره این مرد. تعبیرهای ناسازگاری می‌آورد! زیرا 
در یک‌جا می‌نویسد: 

«پائولوس نیز که در رساله‌های خود در عهد جدید. فرضيَةٌ الوهیّت عیسی را 
مطرح کرد...»۱۱! 

و در جای دیگر می‌گوید: 

(پائولوس نیز در صدد این بر نیامده بود که از مسیح یک خدا بسازد بلکه او را فقط 
یک فرستادة خدا معزفی می‌کر د»(۳! 

باز در جای دیگر از قول پائولوس می‌آورد: 

«اگر چه او (مسیح) از ازل مقام الوهیّت داشت...:(! 

اینک باید پرسید: چه دلیلی دارد که آقای شفا وجود تاریخی پائولوس را 

اگرگفته شود: از پائولوس نامه‌هایی در کتاب مقس گزارش شده که به سوی 
اقوام گوناگون فرستاده اس و این نامه‌ها می توانند لیس بر وجود تأریخی او 

پاسخ آن است که: پائولوس در خلال آن نامه‌هاه از وجود مسیح (ع) خبر داده 
و مردم را به کیش وی فرا خوانده است. با توجه به اين که پائولوس خود را 
هم‌عصر عیسی (ع) می‌شمرده چگونه می‌توان وجود تاریخی او را پذیرفت ولی 
شخصیّت عیسی مسیح (ع) را انکارنمود؟ آیا این رویّه از انصاف در برابر دیانت 
و تاریخ خبر می‌دهد يا از لجاجت و دشمنی حکایت می‌کند؟! آقای شفا دوباره 
(۱) تولدی دیگض ۳۳ 
(۲) تولدی دیگی ص ۲۰۵. 
۳( تولدی دیگی ص ۰۲۷۰ 











کتابهای توحیدی 1 


می نو یسد 

(در مورد عیسی نیز هیچ مدرک تاریخی یا باستان‌شناسی که حاکی از و جود واقمی 
جنین کسی باشد. وجود ندارد؛(۲۱! 

بافان کت کل رکه از شهادت انجیلهای چهارگانه و اناجیلی که خود شفا از 
آنها نام می‌برد! ۲ ور فنظر از نامه‌های, پاولوش» استاد تاریخی:دیگرق 
زندگانی مسیح (ع( نو کار دست است که «میلر» در کتاب «تاریخ کلیسای قدیم) از 
آنها یاد می‌کند(۳. یکی از آنها نامه‌ای است که فیلسوفی بنام مارا 14۸74 در حدود 
سال ۷۴ میلادی به پسرش سراپیان 5070۲10 نگاشته و از عیسی مسیح (ع) 
سخن به میان می‌آورد و او را «پادشاه خردمند یهودیان؛ می‌خواند تیگ تهادی 
است که تاسیتس. عدا1 (۵۵ - ۱۲۰ ع) تاریخ‌نویس رومی می‌دهد و از 
مجازات مسیح (ع) بوسیله پیلاطس (پیلات) سخن می‌گوید و دیگر نامه تاریخی 
پلین دنا یکی از فرمانروایان قدیمی در امپراتو توری روم (در حدود ۶۱ ۱۳۰ع) 
ابیت کهدا دفت ود مسیحیان دربارءٌ عیسی (ع) حکایت می‌نماید. علاوه بر اينها 
نامه تاریخی جالبی وجود دارد که نویسندءٌ ملندی هاندریک وان لوث ۳1620:[6 
هم ۷4۱ در کتاب «تاریخ یشر» آن را از افسری به نام گلادیوس انزا 01۵4105 
معظ۴ (سروان دسته هفتم پیاده نظام در ارتش روم) می‌آورد که در زمان پائولوس 


(۱) توّدی دیگی ص ۲۰۶. 

(۲) چنانکه می‌نویسد: «انجیلهای تألیف شده در سالهای بعد از مرگ عیسی منحصر به 
همین چهار انجیل نامبرده نیستند بلکه اتحلهای ده دیزی نیز بنام انجیل ناصریان؛ 
انجیل عبریان انجیل بردیصان, انجیل مرقیون, انجیل برنابه (برنابا) و انجیل توماس نوشته 
شده‌اند» (تولدی دیگی ص ۱۹۸ و ۱۹۹). 

(۳) به تاریخ کلیسای قدیم. اثر میلره » ترجمه علی نخستین و ارین‌پور ص ۴ و و ۳۵ 
نگاه کت 











۳۲ دین‌ستیزی نافرجام 


دزبار#عیسین (ع) تفن کند. آفبر مزیوربا پوقف‌تامی که از اضرا و پیروان 
عیسی بوده است ملاقات می‌کند و شرحی از قیام عیسی (ع) و بخشی از تعالیم 
توحیدی وی را از زبان یوسف برای عمویش می‌نویسد. 

مناسب می‌دانيم متن آن نامه تاریخی را از کتاب «تاریخ بشر؛ در اینجا 
بیاوریم. افسر مزیور به عموی خود چنین ی ۱ 

«عموی عزیز من! 

نامه شما را دریافت داشتم و دستورهای شمارا عمل بستم. دو هفته پیش 
گروهان مابه بیت المقدس اعزام گردیده بود. در قرن گذشته انقلابات متعدّدی در 
این شهر رخ داده و از ابنية آن کمی سالم مانده است ما در آن شهر یک ماه توقّف 
نموده و فردا راه خودمان را بسوی پترا ۵ که در میان بعضی قبائل عرب آن 
هیجانهایی دیده می‌ شود. ادامه خواهیم داد. من عصر خودم را صرف تحقیقاتی 
خواهم کرد تا بتوانم به سوّالات شما جواب دهم. ولی در هر صورت 
خواهشمندم منتظر گزارش مفصّلی نباشید. با چند نفر از مردمان پیر در شهر 
گفتگو کرده‌ام ولی نتوانسته‌اند اطّلاعات صریحی به من بدهند. این روزهای 
اخیر یک‌نفر طوّاف به اردوی ما آمد. پس از خریدن چند زیتون از او سوّال کردم 
آیا از مسیح معروفی که در جوانی کشته شده اطلاعی دارد؟ وی در جواب گفت 
که کاملاً او را بخاطر می‌آورد زیرا پدرش او را به گولگوتا (يَهُ نزدیک شهر) برده 
بود تا در اعدام آن شخص حاضر شده و سرنوشت دشمنان ملت بهود را نشان 
بدهد. سپس آدرس شخصی بنام یوسف را که دوست به اصطلاح مسیح موعود. 
بوده به من داد و اضافه نمود که اگر بخواهم اطّلاعات صحیحی داشته باشم بهتر 
است پیش او رفته و با وی مذاکره کنم. 


)۱ به کتاب «تاریخ بشره اثر هاندریک وان لون. ترجمه علی اکبر بامداده ص ۰ نگاه کنید. 











کتابهای توحیدی نش 


امروز اه پیش یوسف که مرد سالمتندی است بودم. او در یکی از 
دریاچه‌های این ناحیه به صید ماهی می‌پرداخته. حافظه او خیلی قوی است و 
یت ی آزدوره اعشاهبات کهپیش از بر دامن بزده اسست کرومدر آن 
زمان تیبر 110676 امپراتور بزرگ و با اقتدار ما» در رم حکومت می‌کرد و افسری 
بنام پونس پیلات ۳11۵16 ۳086 حاکم ژده و ساماری بود. یوسف. پیلات را خوب 
نمی فیناعت: ینظررمی آیذ که وی حاکم درستکاری بوده است. در سال ۷۸۳ با 
۴ (یوسف. درست بخاطر نمی‌آورد) پیلات به ژرزالم (بیت‌المقذس) فرا 
خوانده شتل زا شورش کوچکی ر بخواباند. مرد جوانی فرزند یک‌نفر نخار از 
اهالی تازارت ۱ طاهتهته( متهم بود که عصیانی علیه حکومت بر پا کرده بوده 
انیت حرفی در این باب تشنید ه بود و وقتی که مأمورین اطلاغات ما تحفیقات 
خحود را انجام دادند» گزارش دادند که نخار مزبون مرد بسیار خوبی است و هیچ 
علّتی برای متهم کردن او وجود ندارد. ولی به گفتةٌ یوسف. کشیشان مذهب بهود 
به‌مناسبت وجهه‌ای که عیسی در میان طبقات بر از مات بهود بدست آورده 
بود» علیه او سخت عصبانی بودند. 

آنها به پیلات گفته بودند که عیسی در ما عام اظهار داشته که: یک‌نقر یونانی» 
یک‌نفر رومی. حتّی یک‌نفر فلسطینی که شرافتمندانه و عادلانه رفتار و زندگی 
می‌نماید همانند یک‌نفر یهودی که شب و روز خود را به مطالعة احکام قدیم 
می‌پردازد ارزش و استحقاق داردا گویا پیلات از گفته‌ها و دلائل آنها زیاد متأیر 
نگردیده ۳ وقتی که مردم در اطراف معبد» اجتماع (نموده‌اند) و عیسی و 
طرفداران او را تهدید به قتل کرده‌انده پیلات برای نجات جان عیسی اجباراً او را 


[ )همان هر تمرم کا شمه (2) ناف توف ات وا روا عسای اضر یگدید 














۱۴ دین‌ستیزی نافرجام 
به زندان فرستاده است. پونس پیلات اصولاً از علّت هیجان مردم سر در 
نمی آورد. هنگامی که از کشیشان یهود درخواست نمود که ایرادات خودشان را 
شرح بدهند آنها فقط نعره کشیده و می‌گفتند: مرتد» خائن مرتد! بالاأخره بنا به 
قول یوسف. پیلات» عیسی را احضار کرده و سژالاتی از وی نموده است. 
عیسیی جواب داده که مسائل و امور سیاسی» مورد عنایت و علاقه او نیست» 
منظور او نجات حیات معنوی مردم است. او می خواهد که: همة مردم. اطرافیان 
خودشان را مانند برادر خود دوست بدارند و خدای یگانه‌ای که پدر تمام موجودات 
است پرستش نمایند. 

پیلات که گویا از فلسفةٌ رواقیّون و فلاسفهٌ دیگر یونان الاع داشته؛ چیز 
گمراه کننده‌ای در گفته‌های عیسی بیدا نی تمنانت و گویا اغداع او را به تخیر 
انداخته ولی مت بهود که به‌دست کشیشها تحریک می‌شد عهصبانی و 
خشمگین می‌گردد. کشیشها گزارشهایی به مقامات سزار ارسال داشته و اظهار 
می‌دارند که پیلات گمراه تبلیغات عیسی گردیده است و احضار او را به عنوان 
دشمن امپراتور درخواست می‌نمایند. البته می‌دانید که خکام ما دستورهای 
شدیدی دارند که حتّی‌الامکان از ناراضی کردن آتباع خارجی ما خودداری 
نمایند. بالاخره برای جلوگیری از بروز یک جنگ داخلی؛ پیلات مجبور شد 
زندانی خود را فدا نماید. عیسی در حین مرگ متانت فوق‌العاده از خود نشان 
داده و تمام دشمنان خود را بخشیده است و در میان هیاهو و خنده‌های 
دشنام‌آمیز مردم به‌دار آوبخته شده است ست(. این است آنچه یوسف به‌من نقل 
کرد و در حین نقل. اشک برگونه‌های پیرش جاری بود. 
(۱) دربارة به‌دار آویخته شدن عیسی (ع) البته یوسف. آنچه را که ظاهرا نله اروش تمه 


و دروغ هم نگفته است ولی به روایت قران مجید و به اعتقاد برخی از فری مسیحی» در 
ای‌کار اشتباهی پیش آمده است و لکِنْ شب لَهُم (النساء: ۱۵۷). 











کتابهای توحیدی ۱۰۵ 


این نامه, در عین آنکه بر وجود عیسی (ع) گواهی روشن است. گوشه‌هایی از 
میاد مسیحیان نخستین» موضوع «تثلیث» يا «خدایی عیسی» مطرح نبوده است و 
مسیح )۶( مردم را به پرستش «رخدای یگانه» دعوت می‌کرده. همان خدایی که 
عیسی, او را به‌منزله سرپرست و پدر همه موجودات (نه تنها پدر خود!) معزفی 
می‌نمود. 

همچنین از نامه مزبور بر می‌آید که یی بیع (۶) به «یرتری نژاد یهود» بر 
سایر اقوام عقیده نداشت و همچون پیامبر اسلام (ص) که کرامت آدمی را در 
سایه «تقوی» می‌دانست و به «أخوت» سفارش می‌نمود را کمک عْذ ال 
آتفیکم ۱ - نما المومتَون اخوة۳) مسیح (ع) نیز فضیلت را با «رفتار شرافتمندانه 
و عادلانه؛ می‌سنجید و پیروانش را به «برادری» فرامی خواند. آری» انجیل مسیح 
(ع) یعنی همان سخنانی که عیسی (ع) به هدایت و الهام خداوند بر زبان جاری 
می‌ساخته. بر چنین تیا استوار بوده است و آقای شفا بیهوده تلاش می‌نماید 
که وجود انجیل ر همچون شخصیّت تاریخی مسیح. انکار کند. وی ادّعا دارد 
که انجیلها در گزارش از عیسین (ع) ناهماهنگی دارند امّا این ادعا» کلی و فراگیر 
نیست بدین معنی که هر چند درگزارشهای انجیلی اختلافاتی دیده می‌شود ولی 
مشترکات فراوانی نیز در میان آنها وجود دارد و قاعدهُ درست آن است که پیام 
مسیح (ع) را در آنچه گزارشگران اتفاق دارند. جستجو کنیم و به اصطلاح؛ 
روایات «اجماعی» را ملاک دستیابی به پیامهای اصلی فرار دهیم. 

قرآن محید نیز برحی از احوال نار را که به عیسی (۶) نسبت داده شده 
(جون: تسه الوهیّت یج رهبانیّت و جع نفی می‌نماید ودر عین حال پیام 


(۱) سورة الحجرات. ۱۳. 
(۲( سوره الحجرات. ۰ ۱ 











۶ دین‌ستیزی نافرجام 


عیسی مسیح پا انجیل او را تصدیق می‌کند و به بازسازی تعالیم عیسی (ع) و 
بیان کژرویهایی که دربارة وی رخ داده, می‌پردازد. چه خوب بود آقای شفا هم به 
پیروی از قرآن کريم راه اصلاح و ارشاد را در پیش می‌گرفت نه آنکه بر پیامبر 
ارجمند مسیحیان جهان بتازد و پیام اخلاقی و الهامی وی را از ريشه انکار کند. 


اد اج 


در فصل «کتابهای توحیدی» آقای شفا پس از انجیل» دربارء قرآن به کنکاش 
روی می آورد ولی متأسفانه همچنان از تعضب و غرض‌ورزی دست برنمی‌دارد! 
و نشان می‌دهد که آگاهی او از کتاب مسلمانان تا چه اندازه ناقص و مغلوط 
ایتک 

نخستین مسئله‌ای که در قرآن‌شناسی اهمّیت دارد. اصالت قرآن کریم و 
دست‌نخوردگی آن است که از صدر اسلام به گونه‌ای «متواتر» به‌ما رسیده یعنی 
در هر دوران صدها «حافظ» نگاهبان قرآن بوده‌اند و مسلمانان» روز و شب آن را 
تلاوت می‌کردند و هیج کتابی در جهان تا این اندازه مورد توخه نبوده و نیست. 

آقای شفا در آغاز بحث از قرآن» به‌همین موضوع می‌پردازد و شبهاتی را در 
اینباره به‌میان می‌آورد. ما در اینجا تاریخچه‌ای از گردآوری قرآن و انتشار آن را 
یاد می‌کنیم تا جایگاه شبهات نویسنده در آن جریان شناخته شود و سپس به 
پاسخ می‌پردازيم. تاریخ گواه است که پیامبر بزرگ اسلام (ص) هیچگاه بدست 
خود آیات قرآنی را نمی‌نوشت بلکه برخی از یارانش «وحی» او را ثبت 
می‌نمودند که از میان آنها: علی بن ابی طالب (ع) و عشمان بن ان و ی بن کمب و 
زیدین ثابت را شایسته است نام برد. آن نوشته‌ها نزد پیامبر اکرم (ص) نگاهداری 
ین قبت: نها فسلانان ام دز طول پیت و رسته سال از روزگار نبوی. هر کدام 
بخشهایی از قرآن را در حافظه داشتند و درنمازهای شبانه‌روزی و به‌هنگام تبلیخ 


و دعوت. آنها را بازخوانی می‌نمودند. بنابراین» زمانی که پیامبر خدا (ص) از 








کتابهای توحیدی ۳ 
جهان مادٌی رخت بست. علاوه بر اسناد کتبی» هزاران سند زنده و گویا برای 
قرانتاش تهاهی ایم سفیفی استت کته نی دیک) نید از ارات 
بدان خودداری نورزیده و می‌نویسد: 

«قرآن در زمان وفات محمّد (ص»). محموع پراکنده‌ای از آیات بود که توسط 
عده‌ای از صحابةٌ محمّد ضبط یا توسْط عده‌ای دیگر از آنها از بر شده بود» (۱) 

پس از وفات پیامبر خدا (ص). خليفة او مسلمین از بیم زوال حافظان قرآن» 
۳ 


9 


به زیدین ثابت که نویسندهٌ وحی و مورد اعتماد پیامبر بود دستور دا 
سوره‌های قرآن را در مجموعه‌ای گردآورد واو با بهره گیری از «اسناد نوشتاری» و 
«حافظهً مسلمانان» نسخه‌ای کامل ترتیب داد که آن را «مُضْحَف» خواندند. 
2 مس و فد ری ی و رو مر وف ما اف 
چنانکه زید گنت: فعَبْمُتُ القرآن أَحْمَعة من اسب و اللخاف و دور الرجال ۲۱ 
یعنی: «قرآن ر پیگیری کردم و آن را از شاخه‌های درخحت خرما و هام سپید 
و سینه‌های مردان گردآوردم». در حقیقت زید با اینکار, مت اسلامی و در 
همیاری ۳ قرآن شریک ساخت و نسخه‌ای جامع با نظارت مسلمانان 
فراهم آورد. پس از گذشت چندی, در روزگار خلیقة سوم. یکی از یاران پیامبر 
(ص) بنام یقن یمان در بازگشت از آذربایجات خبرآورد که میان مسلمانان در 
خواندن برخی از آیات قرآن اختلاف افتاده است! و باید اینکار را چاره نمود. 
پس به‌دستور خلیفه» هیثتی به سرپرستی زیدین ابت افو شدند تا از همان 
مصحف پیشین نسخه‌برداری کنند و آنها را به دیار مسلمانان فرستند. هیقت 
مزبور در زمانی‌که هنوز بزرگانی از صحابه حیات داشتند و حافظان قرآن شهر 
مدینه را پر کرده بودند. بدین مهم پرداختند و یکی از نسخه‌ها را در مدینه نگاه 


داشتند و بقیّه را به چند شهر از شهرهای مسلمانان ارسال نمودند و به‌همراه هر 


() ق دی دیگر ‏ ۲۸ 
(۲) صحیح البخاری ج ۶ ص ۶ چاپ مصر. 














۱۸ دین‌ستیزی نافرجام 
نسخه. قاری توانایی را روانه کردند تا مشکل قرائت پیش نیاید چنانکه زیدبن 
ثابت» خود برای مردم مدینه قرائت می‌نمود و عبدال‌بن سایب مأمور قرائت بر 
مردم مکّه شد و مُعيرَة بن یی شهاب برای قرائت به شام رفت و آبوعبدالرحمن 
سلمی عزم کوفه کرد و عایرین عبدالقیس به‌همراه مصحف بصری رهسپار آنجا 
۳ 

آنگاه چون خبر یافتند که برخی از مسلمانان به حافظهٌ خود اعتماد نموده و 
آیات مغلوطی را بر اوراقی نگاشته‌اند به‌دستور خلیفه اوراق مزبور را از دور 
دش لا ی با اد و ار )ار افیا فکتانت: 

پس از خلیفهٌ سوّم. هنگامی که امام علی بن آبی طالب (ع) بر مقام خلافت 
دست یافت. خدمات له پیشین را دربارة قرآن تحسین نمود و گفت: 

لو کت الوالی وت عُْمانْ لَفَْلْتُ فی المتصاحف مت الّذی فْعَلّ غُثمان(۲. 

یعنی: «ا گر من در روزگار عثمان زمامدار بودم همان کاری راکه او کرد. دربارء 
مصحف‌ها می‌نمودم). 

از آن پس» در پهن؛ُ روزگار بتدریج هزاران نسخه از روی نسخه‌های اصلی تهیّه 
شد و هزاران حافظ در هر دوره قرآن را نگاهبانی کردند تا اين بازپسین وحی 
خداوندی» بی هیچ دست خوردگی به‌ما رسیدء چنان‌که در خود قرآن هم 
پیش‌بینی شده و وعدهٌ حفظ آن آمده است و می‌فرماید: 


(۱) در اینباره مدارک فراوانی موجود است که در اینجا به برخی از آنها اشاره می‌کنيم: 
صحیح بخاری ج ۶ ص ۰۲۲۶ چاپ مصر و نیز: تفسیر طبری ج ۰۱ ص ۲۶ چاپ مصر و نیز 
تاریخ ابن خلدون ج ۰۱۰ ص ۰ چاپ لبنان و نیز: الفهرست. اثر محمّدین اسخق ندیم 
ص ۴۲ و ۴۳ چاپ قاهره و نیز: الاتقان فی علوم القران؛ اثر سیوطیء ج ۰۱ ص ۵۷ به‌بعد 
چاپ قاهره و ... 

(۲) المقدمتان فی علوم القرآن به اهتمام آرتور جفری (خاورشناس انگلیسی)؛ ص ۴۶ 
چاپ قاهره. 














کتابهای توحیدی ۱۰۹ 


انا تن ترا الک و انا له لحافظون (الحجر: .)٩‏ 

یعنی: «ما خود این یادنامه را فرو فرستادیم و ما نگاهبان آن هستیم». 

به قرل مولوی: 
مصطفی را وعده کرد الطاف حق گر بمیری تو نمیرد این سَبّق 
من کتاب و معجزت را حافظم بیش و کم کُن را ز قرآن رانضم 
کس نتاند بیش و کم کردن در او . تي به از من حافظی دیگر مجو 
تا قیامت باقیش داریم ما تو مترس از نسخ دین ای مصطفی(" 

یر تا دیگره پس از آنکه دربار؛ گردآوری قرآن سخنانی به میان 
می‌آورد. بدبینانه چنین می‌نویسد 

«تقریباً همذ محقّفانی که در این‌باره به بررسی پرداخته‌اند. بر اين عقیده‌اند که 
عثمان و نزدیکان وی یعنی بنیأمّه از این تدوین و تحمیل متن واحدی از قرآن تنها 
نظر دینی نداشته بلکه بیث بیشتر تابع منظورهای سیاسی بوده‌اند. ای. پ. پتروشفسکی که 
در کتاب اسلام در ایران. خود همه اين نظریات را مورد بررسی قرار داده. تأکید 
می‌کند که می‌توان با اطمینان گفت در جمع‌آوری قرآن. تغییراتی به سود بنیمیّه در 
متن آن, داده شده و زیدبن ابت بخاطر رضایت عثمان و آمویان, آیات معیّنی را از 


متن قرآن حذف کرده است» ۲(۱) 


این پندار تهمتآمیز چون تار عنکبوت سست و بی‌اعتبار است. زیرا اگر 
چنان بود که پتروشفسکی ادّعا می‌نماید. امام علی (ع) که پس از عثمان به 
اف رس و ییاسران تست باه کی مامتا رل 
شده بود» آشکار می‌ساخت و طرفدارانش آنها را در مصحف‌ها ثبت می‌کردند و 


این بهترین شیوه برای رسوا ساختن آمویان و به‌ویژه معاویه در جهان اسلا بود. 
۳ 


(۱) دفتر سوّم مثنوی مولوی. 
(۲) تولدی دیگی ص ۲۰۹. 











۱۰ دین‌ستیزی نافرجام 
ما علی (ع) هیچگاه به چنین کاری دست نزد بلکه عمل عثمان را درباره قرآن 
کریم به صراحت ۳ نمود. بعلاوه آیاتی که به سود نش اقا در ر قرآن ان 
است. کدامند؟! و چرا در سراسر قرآن نام و نشانی از آمو بان پا ستایشی از ایشان 
دیده نمی شود؟! پتروشفسکی» پیش از آنکه یک پژوهشگر بی‌طرف باشد. یک 
کمونیست متعصب است؟! او درصدد برنیامده تا اهمّیت و احترام عظیم قرآن را 
در میان بزرگان صحابه دریابد و بفهمد که با وجو د چنان ارج و حرمتی ممکن 
نبود دولت وقت - به‌فرض آنکه بخواهد - بتواند قرآن را تحریف نماید و به 
سود گروهی, دگرگون سازد. نیت پتروشفسکی آن بوده است که قرآن کریم را نزد 
مسلمانان بی‌اعتبار جلوه دهد و از اين راه» در ناتوان ساختن ایمان آنها گامی 
بردارد (همان نیّت کینه جویانه‌ای که در شجاء‌الدین شفا می‌توان یافت تَشایَهُث 
قلویهم!) 

آری این امام علی (ع) بود که در دوران خلافت خود می‌گفت: 

يا مش التّاس! اون و ایام و الفْلوٌ فی عْمان و فلکم حَزاق التصاحف! 
واه ما حَزقها ال عَنْ مَلاً ما ضحاب سول اه (ص).(۱) 

یعنی: «ای گروه مردم! از خدا پروا داشته باشید و درباره عثمان گزافه گویی 
مکنید و از گفتن «سوزاننده مصاحف» درباره او بپرهیزید سوگند به‌خدا که وی 
اوراق (مغلوط) را نسوزاند مگر در برابررگروهی از ما یاران پیامبر خدا (ص)». 

از سوی دیگر زیدین ثایت که آماج تهمت و افترای پتروشفسکی و شفا قرار 
گرفته است. از یاران حٍ پیامبر (ص) و مورد اعتماد علی (ع) به شمار می آمد. 
از آبوعیدالرحمن سْلْمی که شاگرد امام علی (ع) بود گزارش نموده‌اند که گفت: 

فْمَضَیِ الی زید (ين تابت) فقرأتُ علیه. فکُْتُ أْقی عَلَی‌یْن آبی طالب (ع) 


(۱) مناهل العرفان فی علوم القرآن اثر زرقانی» ج ۱. ص ۲۵۵ چاپ مصر و نیز: المقدمتان 
فی علوم القران ص ۴۶. 











کتابهای توحیدی ۱۱ 


اس فیخبرنی و یقول لی: علیک برَِریْن تابت. فأَقت علی زیدٍ لا عضوة سَنة 
قرء عیها فا القرآن فعَرَفث بذیک فضيلة زید فی ضنط القرآن:۱ 

«من به نزد زید؛ بن ثابت می‌رفتم و قرائت قرآن را از ز او فرا می‌گرفتم و با علی‌بن 
ابی طالب (ع) نیز ملاقات می‌کردم و امر وری را از او می‌پرسیدم و مرا آگاه 
می‌ساخت وبه‌من می‌گفت: لک بَیْدیْن ثایت! بر تو باد که به سوی زیدین ثابت 
روی! من نیز مدّت سیزده سال قرآن را نزد زید فرائت کردم و از این‌راه فضیلت او 
را در ضبط قرآن شناختم». 

شا دوباره می‌نویسد: 

«عبدالثه بن مسعود یکی از نزدیکان محمّد و از حافظان سرشناس متن قرآن که 
خود متن دیگری از قرآن را تدوین کرده بود آشکارا سوره‌های ۱۱۳ و ۱۱۶ قرآن را 

غیر اصیل می‌دانست»!(۲) 

باید گفت: انتات: از دور دستن بر بر آتش دارند! کسی که مصحف عبداللّبن 
مسعود را خوانده. گواهی داده است که مصحف وی با مصحف زیدین ابت 
هیچ تفاوتی نداشته چنانکه محقدین گطب فرّطی گفته است: 

رأنِث مصاحف ثْلائة. مْضحفاً فیه قراءة ابن مسعود و مُضحفاً فیه قراعة یی و 
مضحفاًفیه قراعة زید. فلم آجذ فی کل منها ما یُخالف بَخضُها بَفضا". 

یعنی: «مصحف‌های سه‌گانه را دیدم. یکی مصحفی بود با قرائت عبداله بن 
مسعود و دیگری با قرائت آیی‌ین کعب و سرّمی با قرائت زیدین ثایت. در هیچیک 
از این مصاحف چیزی ندیدم که با دیگری مخالف باشد). 

اگر درروایتی هم آمده است که در مصحف عبدالهبن مسعود. دو سورء کوتاه 


(۱) المقدّمتان فی علوم القرآن. ص ۲۵. 
(۲) تولدی دیگ ص ۲۰۹ و ۰۲۱۰ 
(۳) المقدّمتان ص ۴۷. 











۱ دین‌ستیزی نافرجام 
1 رون قلی و این تفه نوریو دراه دلنلی هنز توان گفت که 
ابن‌مسعود آن‌دو سوره را نپذیرفته اسمّت؟ آبا ننوشتن سوره‌ای از قرآن» دلیل بر 
میخالفت: با آن شمرده می شنوه؟! هتکامی که در انار امده است پیامپر دا (ضی) 
9 سوره را می خواند و دیگر صحابه نیز آن‌دو را در مصحف‌ها آورده بودند» 
چگونه می‌توان ادْعا نمود که آنها اصیل نیستند؟! 

کف او ینت که ففا مر مه با فران یه هر خشتا ویر رزوی 
می‌آورد تا آنجا که به کار شخص مرتذی توسّل می‌جوید که خود پشیمان شده و 
به اسلام بازگشته است! ماجرا بنابر گزارش مورخ و مفشّر مشهو محمدین جریر 
طبری چنان است که می‌نویسد: 

عبائه بنْ سفدین آبی سح أَسْلم و کان یَکتبْ لبق صلی اه علیه و سلم 
ان آذا آشلن علیه: سمیعا علیما کفت هو علیماً حکیما؛ و آذا قال: علیماً حکیماً 
کتَب: سمیعاً علیما فشک و کف و قال: ان کان محمَدْ وحی الیه. فقذ وی ال و ان 
کانّ ال بل فقذ رت متلّ ما رل الّ! قال محمد: : سمیعاً علیماء فقلْتْ آنا: علیماً 

یعنی: «عبدالّه پسر سعدبن ابی‌سرح اسلام آفرفنو آبات فران وا توا تیان 
(ص) می‌نوشت. چون پیامبر بر او: سمیعاً علیما را (در پایان برخحی از آیات) املاء 
می‌نمود؛ او بجای آن: علیماً حکیماً را می‌نوشت و چون: علیماً حکیماً می‌گفت: 
وی شمیعا قلیما می نکاهت! انگام‌به شک افتاد کفت:اگر برهحم اونضی 
می‌آید؛ بر من نیز وحی می‌شود و اگر خدا آیات را فرو می‌فرستد من نیز مانند 
آیات خد! نازل کرده‌ام! زیرا محمّد گنت: سمیعاً علیماٌ من نیز گفتم: علیماً حکیما 
پس به مشرکان (مکّه) پیوست...)1 


(۱) جامع البیان عن تأویل آیات القران اثر ابن جریر طبری» ذیل یه ٩۳‏ سور انعام. 


(۲) در اینجا عبارت داخل ممیزها جا افتاده است./ و به کفر گرایید / 














کتابهای توحیدی ۱۳ 


البّه این مرد در فتح مکه به‌حضور پیامبر (ص) رسید و از جهالت خود 
بازگشت و به‌قول طبری در تاربخش. سرانجام پیامبر اکرم (ص) از او 
درگذشت!۱. امّا آقای شفا دست به‌دامان این مرد زده! و می‌نویسد: 

«عبداه بن آبی‌سرح از نزدیکترین صحابة پیامبر و کاتب مخصوص وحی‌های او 
بود که پس از مذتی اصالت این وحی‌ها و کیفیّت نزول آیات قرآنی را انکار 
کرد...!(۲) 

و آقای شفا با توسّل به این برمان آهنین! (بدون آنکه از توبه و عفو عبداله‌بن 
ابی سرح سیخ به‌میان آورد!) اصالت وحی و حقیقت قرآن را انکار می‌نماید! 

از بحث «گردآوری مصحف قرآنی» که بگذريی دیدگاه نقدامیز شفا را درباره 
قرآن کریم می‌توان به چند بخش تقسیم کرد و برای هر کدام نمونه‌ای آورد. 

بخش اوّل» سخنان طعر آمیزی است که از «غرض‌ورزی» ازع تمه ابا 
مایه می‌گیرد! مانند اين که از قول قرآن مجید می‌نویسد: 

«چنانچه (زنان) دلیسندتان نباشند در امر طلاق آنها نگران مباشید (نساء: 
۳)۱۹) 

در اینجا آقای شفا به خواننده تلقین می‌کند که قرآن به آسانی با «طلاق» 
موافقت می‌نماید و از این‌رای کانون خانواده را از هم می‌پاشد! با آنکه اگر به 
اصل آیةٌ شریفه درسورهٌ نساء بنگريم ملاحظه می‌کنيم که پیام فرآن بر خلاف 
ترجمه‌ای است که شفا آورده و با کمال بی‌پروایی» منهوم آیه را واژگونه نموده 
است! در آیه مزبور چنین می‌خوانیم: 

و عاشرومُن بالمَژوف فان کَرهْتَمُومُنْ فعسی آن تکَرَمُوا شینا و یَجْعَلْ ال فیه 


7 الطبری؛ ج ۰۳ ص 2۹ چاپ مصر. 
( ۲و رای 1۲۱۳ 
(۳) تولدی دیگی ص ۰۲۱۳ 











۱۹۴ دین‌ستیزی نافرجام 


خیراً کثیراً (النّساء: ۱4). 

یعنی: «و با آنان (زنان) خوشرفتاری کنید و اگر دلیسندتان نباشند پس چه بسا 
چیزی را نمی پسندید و خداوند در آن خیر بسیار می‌نهد». 

همانگونه که می‌بینیم در این آیه کمترین اشاره‌ای به امر طلاق نرفته است؛ 
بلکه به خوشرفتاری با زنان و تحمّل آنها - در صورتی که ناپسند باشند - 
سفارش می‌کند و در حقیقت یکی از آبات افتخارآمیز مسلمانان شمرده می‌شود 
که در روزگار خشونت و بی‌مهری به زنان. قرآن مجید از «خیر بسیار» که در ایشان 
می‌توان یافت سخن می‌گوید و به شکیبایی با آنها دستور می‌دهد. 

از این نمونه ترجمه‌های نادرست. در کتاب «تولدی دیگر» متأسفانه فراوان 
یافت می‌شود و دشمنی نویسند؛ آن را با اسلام آشکارا نشان می‌دهد. جای 
شرمندگی است که کسی (با پيشينة مسلمانی) دربارهءٌ مقذس‌ترین متون دینی؛ 
این اندازه تحریف و جفا کاری روا دارد و هیچ پروا نداشته باشد که روزی پرده از 
ان وی پرداشته شو دا 

بخش دوّم از سخنان طعن آمیز شفا دربار؛ قران کریم را می‌توان نتیجه «خطای 
وی در فهم آیات قرآنی» دانست. مانند آنکه می‌نویسد: 

«در قرآن نیز آمده است که ما خودمان حرام می‌کنيم بر هر شهری که تصمیم به 
هلاک مردم آن گرفته باشیم که آن مردمان از کفر خود توبه کنند (انبیاء: ۱۱.6۵۵ 

نویسنده با این ترجمهٌ مغلوط به خواننده پیام می‌دهد که قران خداوند پاک 
را مانع توبةٌ بندگانش معوّفی می‌کند! در صورتی که اصل ای شریفه. مفهوم 
دیگری دارد و می‌فرماید: 

و حرامٌ َلی قَريَة آهلکناها نم لاب جفُون (الأنبیاء: .)٩۵‏ 


(۱) تولدی دیگر یاورقی صفحه ۷۴ 











کتابهای توحیدی ۱۵ 


یعنی: «و بر (مردم) شهری که آن را هلاک کردیم. حرام است ( که با گردند)» 
ایشان باز نمی‌کردند». 

بی‌تردید مقصود از «لا یرون - باز نمی‌گردند» برنگشتن به زندگی دنیوی 
است (همانگونه که عمده مفسران قرآن بر این ری اتفاق نظر دارند) نه توبه از 
کفر و تبه کاری! زیرا 0 تصریح شده‌است که آن مردم» به هلاکت رسیده‌اند 
(أهلکُناها) و از کسانی که رخت از زندگی بربسته‌اند انتظار توبه و اصلاح عمل 
نمی‌رود تا قرآن مجید اعلام کند که خداوند متعال مانع اين کار می‌شود! 

یه مزبور در قرآن کریم همانندی دارد که با توجّه بدان» فهمش آسانتر 
ن کرد چنانکه در سورةٌ یس آمده ایک 

یروا کم آهلنا قلَهُم من القزون أنهم ایهم لایزجفُون (یس: ۳۱). 

یعنی: «آیا ندیده‌اند چه بسیار نسلهایی را که پیش از آنان هلاک کرده‌ايم و آنها 
دیکر یوش ایشان باز نمی‌گردند؟» 

واضح استت. که هراد از «لایْرحمَون» تارتجشعق به دنیا است. همچنانکه در 
توضیح ای پیشین گفته شد و هر دو آیه یک مفهوم را می‌رسانند. 

بخش سوم سخنان طعن آمیزی است که شفا دربار؛ قرآن کریم می‌آورد و بر 
بی خبری او از «تطبیق کلام الهی» دلالت دارد. به عنوان نمونه در ذیل آیه ۱ از 
سورء توبه که از «وعدهُ بهشت در تورات و انجیل و قرآن به مجاهدان راه خدا» 
سخن می‌گوید شفا ابراز شگفتی می‌نماید از اين که در «اتجیل» چنین وعده‌ای 
آمده باشد! و می‌نویسد: 

«هیچ مفسری نیز تابه امروز در هیچ جای انجیل نشانی از اين وعدة قطعی خداوند 


نیاقته است»(۱! 


و لش تیگ ی ۳۲۱ 











۱۶ دین‌ستیزی نافرجام 

له آقای شفاگمان نموده که تفسیر و تطبیق آیات. کار بسیار آسانی است و 
تانیکت تکام سطحی و سرسری به ترجمه قرآن و انجیل همه نکته‌های این‌دو 
کلام وحیانی بدست می‌آید ازاینرو سخت انکار می‌کند که در انجیل وعده داده 
شده باشد هرکس جان خود را در راه خدا از دست دهد به رستکاری يا بهشت 
موعود می‌رسد! 

اما اگر از سر تأمل و تدیر به انجیل نگاه می‌کرد و سخنان آن را با یکدیگر 
می سنجید » وعده فرانین ر در انجیل هم می‌یافت و می‌فهمید که درک کلام 
الهی با سطحی‌نگری نمی‌سازد! در انجیل لوقا امده است که عیسی مسیح (ع) 
در روزگار واپسین دعرتش چون احساس خطر می‌کرد» به حواریون خود گفت: 

لا هر که کیسه دارد آن را بردارد و همچنین توشه‌دان را؛ و کسی که شمشیر 
ندارد جامة خود را فروخته آن را بخرد!(۲۱ 

روشن است که دستور خریدن شمشیر برای بکارگیری از آن و دفاع در برابر 
دشمن بوده است و اگر کسی در دفاع از مسیح (ع) کشته و فلع باه ویتکا ری 
می‌پیوست و به بهشت جاودان می‌رسید. چنانکه در انجیل مثّی می خوانیم که 
عیسی (ع) فرمود: 

(هر که جان خود را بخاطر من هلاک کرد. آن را خواهد دریافت؛(" یعنی 
شهادتش مایةٌ رستگاری وی خواهد شد. 

پس اگر از راه انصاف به انجیل توجّه کنیم. تصدیق خواهیم کرد که این کتاب؛ 
همان وعده‌ای را به پیروان عیسی (ع) می‌دهد که قرآن کریم به امّت محمّد 
(ص) داده است و میان این دو کلام الهی. تفاوت و احتلاف اساسی وجود 


تیا وه 


(۱) انجیل وقاه باب ۲ شماره ۲۶. 
(۲) انجیل متی؛ باب دهم. شمارهٌ ۳۹. 











کتابهای توحیدی "۱ 


البتّه اناجیلی که فز وف کار تنل فران وجود داشتند. به‌لحاظ تعداد. بیش از 
انجیل های کنونی بوده‌اند (چنانکه آقای شفا هم بدین امر اذعان دارد6( و اگر 
اناجیل مزبور ر در دست داشتیم و در آنها کاوش می‌کردیم. شاید عبارات 
زیم بر ی در اینباره می‌یافتیم. 

بخش چهارم از طعن‌هایی که شفا بر قرآن مجید می‌زند از «درنیافتن صورتهای 
گوناگون وحی» ناشی شده است. چنانکه بارها اعتراض می‌نماید چرا قرآن, 
کتاب زیور یا مزامیر داود را به خداوند نسبت می‌دهد با آنکه مزامیر نیایشها و 
سرودهای داود پیامبر است. نه کلام حخحداا چنانکه می نو یسد: 

«مزامیر داود محموعه‌ای از سرودهای صد و پنحاه گانه‌ای است که داود پادشاه و 
پیغمبر بهود. خطاب به یَهوّه خداوند بهود. سروده است نظیر آنجه در گاتاها در مورد 
زرتشت و اهورامزدا می‌توان دید۲۲(۱ 

آقای شفا نمی تواند این معنا را دریابد که ممکن است بنده‌ای دعا و نبایشی 
را بر زبان آورد ولی در عین حال, آن نیایش به توفیق و الهام الهی در ذهنش آمده 
باشد (همچون «سورهٌ حمد) در قرآن کریم که هم اثر وحی خداوندی است و هم 
از زبان بندگان خدا در خلال آن سخن به‌میان می‌آید). اما اهل تحقیق می‌دانند 
که الهامات خداوند شکلهای گونا گون دارد و از همین‌رو مسلمانان مزامیر را از 
یک‌سو به داود (ع) نسبت می‌دهند و از سنوی دیکر عقیلاه دارند که داوه یامن 
)۶( نیایشهای مزیور را در حالتی اشرافی و الهامی سروده است و بنابراین» زبور» 
یک هد یه الهن به داود شمرده می‌شود چنانکه قرآن می‌فرماید: 

و آتَیْنا داود رواب ۳ و «به داود زبور را دادیم»! 

شاهدی هم که شفا از گاتاهای زرتشت و اهورامزدا می‌آورد؛ ری مسلمانان 


( بخ لدم دیگرمحن ۱۹/۸ نگاه کشناد: 
هیک هی ۳۱۲ 














ام دین‌ستیزی نافرجام 
را تأیید می‌نماید زیرا عموم زرتشتیان گاتاها را اثری الهامی می‌دانند و آقای شفا 
بهیچوجه ایشان را آماج اعتراض و نقد قرار نمی‌دهد و تنها با مسلمانان در این 
زمینه. آهنگ مخالفت و ستیزه دارد! 

خلاصه آذکه شخنان طعن آمیز نویسندءة «تولدی دیگر» فوبازز قراخ کریم از 
دو خصلت «غرض‌ورزی و جهالت» سر می‌زند و نویسنده با اين روحیّه و 
معلومات به نقد قرآن عظیم می‌پردازد. 

دراینجا ما خوانندگان ارجمند را دعوت می‌کنیم تا نمونه‌هایی از تعالیم عالی 
قرآن شریف را ملاحظه کنند و پس از بررسی اشکال‌تراشیهای شفا و 
منفی‌بافیهای ایشان, لحظه‌هایی هم به آموزشها و ارزشهای مثبتی که قرآن به 
نمایش گذارده. اکن 

قرآن کریم در پانزده قرن پیش. از شیوه‌هایی اخلاقی در زندگی انسان سخن 
می‌گوید که هیچگاه کهنگی نمی پذیرند و همواره جامعهٌ بشری بدانها نیازمندند 
و ما برخی از آنها را در اين بخش بازگو می‌کنیم: 

۱ - سفارش به رعایت عدالت حتّی دربارةٌ دشمنان! چنانکه می‌فرماید: 

و لا یجْرمَنکُم شتا وم علی آن لا تفیلواء اغیلوا (المائدة: ۸). 

تشم کرش راردا هک عداات رفتار نکنید» عدالت کنید». 

۲ - سفارش به عفو و چشم‌پوشی از خطاهای دیگران. چنانکه می‌فرماید: 

ولیَحَفوا ولْبَضفخوا آلاتحُون َنْ یَعْفْرَاتهُ کم (النور: ۲۲). 

«مومنان باید عفو کنند و چشم‌پوشی تماستده ابا دفست ند اون که لاو تن 
شمارا بیامرزد؟» 

۳ - سفارش به پیشگام شدن در کارهای خیر. چنانکه می‌فرماید: 

فاستبقوا خیرات (البترة: ۱۴۸). 

«در کارهای نیک از یکدیگر پیشی بگیرید». 








کتابهای توحیدی ۱۹ 


۴ - سفارش به گواهی عادلانه با وجود زیان شخصی! چنانکه می‌فرماید: 

ونوا قوامیَ بالقضط شُهَداء له و لو غلی أَنفسیکُم (النساء: ۱۳۵ 

«پیوسته به عدالت قیام کنید و برای خدا گواهی دهید هر چند به زیان 
خحودتان باشد». 

۵ - سفارش به حفظ پیمان حتی با دشمنان! چنانکه می‌فرماید: 

توا هم عم الی مهم نله یْحب امین (التوبة: ۴), 

«پس پیمان ایشان (مشرکان) را تا پایان مد تشان تمام کنید که خدا پرهیزگاران 
را دوست می‌دارد». 

۶ - سفارش به ایثار و فداکاری 
و بُْترونَ علی تسه ولق کان به خصاصة (الحشر: .)٩‏ 


2 ۰ ۹ ۱ 
«و دیگران را بر خود ترجیح می‌دهند هر چند نیازمند باشند». 


به سود دیگران: چنانکه می‌فرماید: 


۷ -سفارش به راستی در گفتار. چنانکه می‌فرماید: 

انوا و قولوا قلا سدیدا (الْحزاب: ۷. 

«از خدا پروا دارید و سخن قرست کرستن از 

۸ - دستور به پرهیز از سوء ظیّ بی‌دلیل. چنانکه می‌فرماید: 

اْتَنبوا کثیراً من الظن اْ بُفض الظن ثم (الحجرات: ۱۲). 

«از بسیاری گمانها دوری گزینید که پاره‌ای از گمانها گناه است». 

٩‏ - دستور به دوری از تکبّر و فخرفروشی. چنانکه می‌فرماید: 

و لا تنش فی الأرض مَرَحا ان له لا بُجب کل مُخْتا فخُور (لقمان: ۸ 

«در زمین متکیّرانه راه مرو که خدا هیچ خودپسند فخرفروشی را دوست 
ندارد). 

۰ - سفارش به رفتار نیک در برابر رفتار ناپسند. چنانکه می‌فرماید: 


و یَدْروُون بالْحَسَنَة السَیْنة (الرعد: ۲۲). 








1 دین‌ستیزی نافرجام 
«موّمنان» بدی را با نیکی می‌زدایند). 
۱ - سفارش به ترک استهزاء دیگران. چنانکه می‌فرماید: 
لا یَشر تَفْضکُم تفضاً (الحجرات: ۱۱). 
(برخحی ها هیک وا فان تدای 
۲ - سفارش به عفت‌گزینی و پا کدامنی. چنانکه می‌فرماید: 
ولیَستَغفف الذینَ لا یجدون نکاحاً ختی یُْبَهم ال من فضله (النور: ۳۳). 
«آنان که وسیلهٌ زناشویی نمی‌یابند تاک رت کشت تانتعتا انا را از فضل 
حویش بی‌نیاز کند». 
۳ - سفارش به جانبداری نکردن از خائنان. چنانکه می‌فرماید: 
و لا تن بلخائنین خصیماً (النساء: ۱۰۵). 
«مدافع خیانتگران مباش». 
۴ - سفارش به پرهیز از عیب‌جویی دیگران. چنانکه می‌فرماید: 
یلیل هُمَرّة لمرّة الهمزة: ۱ 
(وای به هر طعنه‌زن عیب جوی». 
۱۵ - سفارش به رعایت پیمان و ادای امانت. چنانکه می‌فرماید: 
و الذیتَهُ لاماناتهخ و عَهُدهم راغون (المومنون: ۸). 
«مومنان آنانند که امانت‌ها و پیمانهای خویش را رعایت کنند». 
۶ - سفارش به دوری از سخنان لغو و یاوه. چنانکه می‌فرماید: 
لین َن اللْفو مُفرضُون ( الم رن :1۳ 
«مومنان آنانند که از یاوه گویی روی‌گردان باشند». 
۱۷ - سفارش به خوش‌گویی با مردم. چنانکه می‌فر ماید: 
قلْ بعبادي نَقووا الْتی هی أَحُسَن (الاسراء: 2۴ 
«به بندگانم بگو که به بهترین روش سخر م گویند». 


ما صح 








کتابهای توحیدی فر 


۸ - سفارش به حفظ وحدت و دوری از ٍ پراکندگی. چنانکه می‌فرماید: 

و لا تَکُونْوا کالّذین تفزقوا وَاحْتلْفوا (آل عمران: ۱۰۵). 

«مانند کسانی نباشید که از یکد پگر پرا کنده شدند و اختلاف کردند). 

۹ - سفارش به پرهیز از بخل و حرص. چنانکه می‌فرماید: 

و من یوق شحٌ تفسبه فاونیک هم الْفیخون (الحشر: .)٩‏ 

«هرکس از بخل و از خود مصون مان ایشانند کف رستکا تج 

۰ - سفارش به پرهیز از پیروی نااگاهانه از کسی يا چیزی. چنانکه 
می‌فرماید: 

و لا تقف ما لنش لک به علم (الاسراء: ۳۶ 


«از پی جیزی مر رو که تو را بدان دانشی نیست). 


و دمها سفارش و دستور عالی دیگر که متأسفانه آقای شفا حتی به یکی از 
آنها اشاره ننموده و از راه تعضب و بدبینی تنها درصدد عیب‌جویی برآمده 
اننتت. 

او تحمله اعغراضات تویستده زق لدی"ذیکر)به کتابهای وان ایستت که: 
چرا از دیدگاه قوانین دینی» میان اين کتابها اشتراک و همسانی وجود ندارد؟! و 
در اینباره می‌نویسد 

«علیرغم اين تصریح قرآن که هر سه کتاب مقاس ادیان توحیدی (تورات. انجیل: 
قرآن) از حاتب یک خدای واحد فرستاده شده‌اند و بنایراین ء باید منطقاً منعکس‌کنندة 
حقایقی واحد و مشترک در قالب قوانین ابدی و ثابت و تغییرناپذیر الهی باشند. میان 
بسیاری از قوانین اعلام‌شده در اين سه کتاب تفاوتها و گاه تناقضهای چنان بنیادی 








۱۳۲ دین‌ستیزی نافرجام 


وحود دارد...۱۱۱» 

در پاسخ باید گفت اولا اشتراک و همانندی میان این سه کتاب الهی در 
بسیاری از قوانین اخحلاقی و حموقی دیده می‌شود مانند اينکه هر سه کتاب از 
فحشاء و خیانت و سرفت و فتل و تهمت و دروغ و ... نهی می‌نمایند و به 
پا کدامنی و اما تاو و اتسیو داد گر بو سیر از نیازمندان و ... فرا 
پیز رای تا اوه ان ها نا ای رو وه( که 
چون خدا تغییرناپذیر است» پس در قوانین الهی نیز نباید دگرگونی راه یابد! بلکه 
شرایع دینی براء ی جرامع اسان وضع شده‌اند و جامعه‌های انسانی در تغییر و 
تحولند. بنابراین انتظار می‌رود که قوانین ادیان علاوه بر همسانی با یکدیگی 
تفاوتهایی نیز داشته باشند. اری, ادیان ابتدائی دارای احکام ساده‌تر و 
محدودتری بوده‌اند و بتدریج در روند تحولات تاربخی, قوانین گسترده‌تری از 
سوی خداوند به پیامبران الهام شده است بدین معنی که اگر مثلاً در آئين بهود. 
از هزار حکم فقهی سخن می‌رود؛ در فقه اسلامی از دو هزار قانون حقوقی بحث 
می‌شود. به گونه‌ای که تغییر شرایط آینده نیز در حلال آنها پیش‌بینی شده‌است و 
از «اضطرار) و «حرح» و «تغییر عرف» و (تغییر موضوع) و دیگر عوارضی که 
موجب 7[ این فقه سخن به‌میان می آید. 

اما شگفت از نویسندة «: تولدی دیگر» است که از یک‌سو انتظار دارد قوانین 
ادیان» ثابت و تغییرناپذیرباشند و از سوی دیگر بر مقرّات ثابت و همسان در 
میان آنها اعتراض می‌کند! چنانکه با لحن نقدآمیز می‌نویسد: 

«انجیل در بسیاری از موارد بازگوکنندة مطالب تورات است. قرآن نیز در بسیاری 
از موارد بازگوکنندة مطالب تورات و انجیل است بطوری که حتّی عین جملات یا 


هب 














کتابهای توحیدی ۱۳۲۳ 


اصطلاحات آنها در آن بازگو شده است؛(۲۱! 

آری قرآن کریم هرگز این موضوع را انکار با پنهان نکرده است بلکه بارها به 
روشنی اعلام می‌دارد که اين کتاب خدایی تصدیق کننده کتابهای پیشین و گواه 
ثر انا شمرده می‌شود همانگونه که می فرماید: 

بو أنرَننا یک الکتاب بالحق مُصَدْفاً بمب یَدیّه من اْکتاب و هُهْْنا عَیه... 
(المائدة: ۴۸)). 

یعنی: «ما این کتاب را به سوی تو بحق فرو فرستادیم در حالی که تصدیق 
کنندءٌ کتابهای پیش از خود و حاکم بر آنها است...». 

اما همسانی قرآن مجید با تورات و انجیل در پاره‌ای از مسائل» خود دلیل 
استواری بر وحیانی بودن آن به‌شمار می‌آید. زیرا پیامبر اسلام (ص) هیچگاه به 
کتابهای تورات و انجیل و زبور و جز اينها دسترسی نداشت و با زبان آنها (زبان 
عبری) و اصطلاحات کتابهای مزبور آشنا نبود و هرگز نزد دانشمندان اهل کتاب 
برای آموزش کتب آنها نرفت و از اين رو بهودیان و مسیحیان عرب هیچکدام 
ادْعا ننمودند که محمّد (ص) نزد ما درس آموخته و در مدارس ماگام نهاده است 
بلکه علمای بی‌غرض و منصف ایشان به حمَانیّت وحی محمّدی در همان 
روزگان ایمان آوردند چنانکه وصف ایمان پا کدلانة آنان در آیاتی از قرآن کریم 
لته اس ۱۲۳ 

اما نویسندهة «توّدی دیگر» که از تهمت و افترا به برگزیدگان خدا, هیچ پاک 
ندارد در اینباره بی‌پروا قلمفرسایی نموده و می‌نویسد: 

«تقریباً هم محمّفانی که دربارة قرآن بررسی کرده‌اند بر اين عقیده‌اند که پيامیر 


( ار تفایض ۱۲۱۱ 
(۲) به سورة الشعراء آیهٌ ۱۹۷ و سورة القصص یه ۵۲ تا ۵۵ و سورة الاحقاف یه ۱۰ و 
سورة البقرة یه ۱۴۶ و سورة المائدة یه ۸۲ تا ۸۵ و ... نگاه کنید. 











۱۳۴ دین‌ستیزی نافرجام 
اسلام با تورات و نیز با کتابهای تفسیری مربوط بدان (تلمود. میشنه. هلخه. هگده 
میدراش) که همه آنها در جامعة یهودی عربستان آن‌زمان مورد استفاده و مراجعه 
بودند از نزدیک آشنا بوده‌است ولی انجیل و کتب مربوط بدان را تنها از طریق راهبان 
مسیحی در سفرهای تجارتی خود به شام و فلسطین شناخته و آشنایی مستقیم با آنها 
نداشته است»(۱! 

البته رأٌی واژگونه‌ای که از سوی آقای شفا و چند تن خاورشناسان مغرض (نه 
محمّفان ۶ فان تا ا) ابراز شده است تنها با پنداربافی ها و سوء ظرْ آنها پیوند 
دارد و هیچکدام کمترین سندی بدست نداده‌اند که نشان دهد پیامبر اسلام 
(ص) مذّتها به فرا گرفتن «زبان عبری» سرگرم بوده تا بتواند تورات و کتابهای 
تفسیری ان درا بطور مستقیم مطالعه کند! و نیز هیچیک دلیلی ندارند که پیامبر نزد 
ی ميشنه و میدراش و جز اینها را می‌ خوانده است! اگر 
چنین رویدادی پیش آمده بود. مشرکان مک خبلی زودتر از این گروه پندارگرا» از 
آن امر با خبر می‌شدند و در برابر ادٍعای صریح پیامبر (ص) که می‌گفت: هرگز 
گنای شش از فران و ا کون ری پدستت رد تسه یی اکن 
می‌نمودند و آموزگاران وی را به همه می‌شناساندند و مسلمانان را از پیرامون 
امین برا هم تزا 

یهودیان مدینه نیز که حتی به پیکار با پیامبر (ص) برخاستند نتوانستند ادعا 
کنند که محمّد (ص) شاگرد ديرینهٌ ما بوده است! معلوم نیست این محققان 


(۱) تولدی دیگره پاورقی صفحهٌ ۲۲۱: 
(۲) چنانکه در سور مکی عنکبوت ای اه و 2 را له من کتاب و لا 


رام گر 


تحّطه ییمپیک |ذا لاژتاب الْبْطلون (العنکبوت: ۴۸ یعنی: ۱ پیش از قران هیچ کتان 


ی هن نا 
تو) تردید می‌کردند راما اینک عذری ندارند)). 











کتابهای توحیدی ۱۵ 
قرآن‌شناس! از کجا به اينهمه دانشهای ناشناخته دست یافته‌اند که اثری از آنها در 
قرآن و اسناد تاریخی دیده نمی‌شود؟! 

اما سفر پیامبر به «فلسطین)! دروغ زین است زیرا پیامبر درکودکی به‌همراه 
ایوطالب و گرومی از بازرگانان مه بسوی شام حرکت کرد و به قریهُ «بُضَری» 
رسید و هرگز به فلسطین نرفت. طیری در تاریخ وه میت لاخ 


حرَجٌ آبُوطالب بزشول الّه (ص) الی بُضریْ من أزض الشأم و هو این تشع 


مر ۰ (۱ 
مینین( 


یعنی: «ابوطالب بهمراه پیامبر (ص) به بضری در سرزمین شام سفر کرد و در 
آن هنگام پیامبر ٩‏ سال داشت». 

همه می‌دانند که کودکی ٩‏ ساله اگر پای به‌مدرسه ننهاده باشد باید یک سال 
رنج بکشتا و ومت: بکد زان تا بتواند خواندن و نوشتن واژه‌های ساده را فرا گیرد» 
پس آن کودک درس ناخوانده چطور توانست از یک سفرکوتاه. دستمایه‌ای برای 
رسالت عظیم آينده خود برگیرد و حکمت قرآنی و فقه گسترد؛ اسلامی را پدید 
آورد؟! چرا هیچیک از کاروانیان؛ درس آموزی طولانی وی را نزد راهبان مسیحی 
گزارش ننموده‌اند؟! اما دومین سفر پیامبر - باز هم به شام - هر چند در نوجوانی 
صورت گرفت ولی با گرفتاریهایی همراه بود که فرصت پژوهش و درس خواندن 
به او نمی‌داد زیرا مسئولیّتی که دربارهُ اموال خدیجه و خرید و فروش کالاها بر 
عهده گرفته بود. وی را از پرداختن به امور دیگر باز می‌داشت به‌ویژه که پيشينة 
این کار را نداشت و برای نخستین بار با اموال خدیجه به سفر بازرگانی می‌رفت و 
چنان نبود که آن اموال گران را بدست این و آن سپارد و خود در پی تحصیل زبان 


عبری یا درس انجیلها رود! 


)۱ تاریخ الطبری ج ۰۲ ص ۰۲۷۸ 

















۱۳۶ دین‌ستیزی نافرجام 
چنانکه ابن سعد در کتاب «طبقات کیری» می نویسد: 

َحَرج مَع غلامها منسَرَة و جَعلّ عَُومَتَه وضو به هل العیر(۱. 

یعنی: (پیامبر (در نوجوانی) با میسره (غلام حد یحه) راهی سفر شد و 
عموهایش دربارهٌ او به کاروانیان سفارش می‌نمودند). 

باه اما او اش شتا ان یا ل تدای همفکن اسان پرستیت ‏ کن 

چرا این خبر را کاروانیان گزارش نکرده‌اند و در تاریخ منعکس نشده ات۳ 

چرا در فاصلٌ نوجوانی تا چهل سالگی (پیش از نبّت) امل مکّه سخنی از 
محمّد (ص) دربارهٌ تعالیم پیامیران گذ‌شه و ادیان پیشین و کب وخیانین 


محمّد (ص) در این سفر کوتاه به تحصیل معارف دینی سرگرم شده بود پس: 


تسیل ؟ 

چرا پیامبر پیش از رسالتش» از مسیح (ع) و آموزشهای او (که به گمان شفا آنها 
را از راهبان فرا گرفته بودا) برای دیگران هیچ ندختی نگفت؟! 

چرا در قرآن مجید که معمولاً خرده گيري منکران محتّد (ص) نقل و نقد 
می‌شود. از اين اتهام خبری نیست ؟! 

آیا با خیال‌پردازی و فرضیه‌سازی می‌توان سیره‌نویسی کرد و هر سخن 
بی‌مدرکی را به‌میان آورد(۲/؟! 

تهمت دیگری که شفا - به پیروی از گلدزیهر و امثال او -می‌آورد اینست که 
پیامبر اسلام (ص) تحت تأثیر «حنقاء» بوده که می‌گفتند از پیروان ابراهیم (ع) 
هستند! با آنکه در آن‌روزگار از ابراهيم خلیل (ع) هیچ کتاب و نوشته و 


(۱) الطبقات الکبری. ج ۰۱ ص ۸۳ چاپ لایدن. 
(۲) در اینباره به کتاب «خیانت در گزارش تاریخ» اثر همین قلي ج ۰۱ ص ۹۸ تا ۱۰۵ نیز نگاه 











کتابهای توحیدی ۱۳۷ 


قانون‌نامه‌ای در میان نبود و شریعت گسترد؛ اسلامی با آداب شخصی و انفرادی 
چند تن عرب (که برخی از ایشان مسلمان هم شدند) در خور سنجش نیست و 
دعوت پیامبر (ص) و کتاب او در میان عربها تازگی داشت از همین‌رو در قرآن 
مجید می‌خوانیم که از سخنان پیامبر در شگفتی رفته بودند چنانکه می‌فرماید: 

و عَجُوا آن جاءُم مُذِرْ منهُم و قال الکافرون هذا ساجر کذاب! 

أَجَعَلّ لاله الهاً واحدا؟ ان هذا لشیء غجاب! 

.. ما سمفنا بهذا فی الملة الاخْرَة ان هذا الا یلاق (ص: ۴ و ۵و ۷). 

ی «از این که هشداردهنده‌ای از میان خودشان به سوی آنان آمده 
شکفت( قه فد مانل! . کا فران گفتند: ۳ ین جادوگری بس دروغگو است. 

آیا خدایان را خدای واحدی نموده؟ همانا این فی اسان شکستی است! 

... ما چنین سخنی در آخرین دین هم نشنیده‌ایم» این جز دروغ‌پردازی 
تست ۱ 

اگر «حنفاء» ) آراء تازه و پیامهاء یی توحیدی در میان مردم عرب آورده بودند 
آیا چنین حیرتی در بت پرستان پدید می‌آمد؟! 

پژوهشگر نامدار عرب در زمان ما یعنی دکتر جوادعلی (نویسند؛ کتاب 
معروف المْضّلْ ,فی تاریخ خ العَرّب بل الاشلام) ضمن یکی از آثار خود دربارة 
حنماء می نو یسد: 

و قذ عاشوا فی عُرَْة فی تَأملٍ و تَفکر فی حالات اْفرادية ِ غ یک هولاء شيعة 
و فقة و لاکان َُ دینْ له قواع مُعَنة ثابتة(۱. 

یعنی : «آنان (حنفاء) در گوشه گیری روزگار میگذراندند» در تأمل و انديشه 


بودند و حالتهای انفرادی داشتند و هیچگاه بصورت گروهی متشکل و فرقه و 


)۱ تاریخ العرب و فی الاسلام ا لو دیتر جوادعلی. ۰ص ۰۴۸ چاپ بغداد. 











۱۳۸ دین‌ستیزی نافرجام 
دسته‌ای نبودند و دین ور نداشتند که احکام ثابت و معینی داشته باشد». 

عجب آنکه برخی از این افراد پراکنده و انگشت‌شمار به اسلام روی آوردند 
و مسلمان شدند و هیچگاه هم ادَعا نکردند که استادان و آموزگاران پیامبر اسلام 
(ص) بوده‌اند» همان ادّعایی که آقای شفا و خیال‌بافانی امثال او به‌میان 
ارکهان ۱۳ 

نویسندهة «تولدی دیگر» می نو یسد: 

«حتّی در زمان خود محمّد. کسانی در مدینه و مکه مذعی آن بودند که بسیاری از 
مطالب قرآن از سلمان پارسی گرفته شده است و این شایعه در حدی شیوع یافته بود 
که لازم آمد آیه‌ای در تکذیب آن نازل شود: می‌دانیم که ایتان می‌گویند بشری است که 
همه اینها را به تو می‌آموزد. امّا زبان آنکس که مورد اشارهٌ ایشان است عجمی است 
در صورتی که قرآن, زبان نصیح عربی است! (نحل: ۲(.»)۱۰۳) 

این قصّه نیز حطای دیگری به‌شمار می‌آید که از شفا در کتابش سر زده است! 
زیرا سورء «نحل) در مکه آمده و سلمان پارسی مذتها پس از آن در «قیاء» به حضور 
پیامبر اسلام (ص) رسید (و آئین وی را پذ یرفت و از مسلمانان ثابت قدم گردید) 
چنانکه ابن‌هشام در کتاب «سيرة» و آبن سعد در کتاب رطبقات» آورده‌اند که خود 
سلمان درباره نخستین دیدارش با پیامیر (ضی )کشت 

جدْتْ الی زسول الّه - صلّی ال علیه و سلّم - و هُوّ بِقباء فلت علَیّه و مَعَه 
نف من آضحابه(". 

«من» هنگامی به سوی پیامبر (ص) آمدم که او با گروهی از بارانش در قباء 
(۱) درباره «حنفاء» به کتاب «خیانت در گزارش تاریخ»» ج۱. ص ۱۲۲ به بعد نگاه کنید. 
(۲) تولدی دیگی ص ۲۸۸ و ۲۸۹. 


(۳) السيرة النبویْ اثر ابن هشام ج۰۱ ص ۰۲۱۹ چاپ مصر و الطبقات الکبری اثر 
محمدین سعد» ج ۰۴ ص‌ 2۶ [عبارت متن از طبقات تقل شده است ]. 











کتابهای توحیدی ۱۳۹ 


بو د). 

واين ملاقات در زمانی رخ داد که پیامبر خدا (ص) سیزده سال از رسالت خود 
را در مکّه سپری کرده بود و نزدیک هشتاد سووه از قرآن مجید بر پیامبر (ص) نازل 
شده بود پس چگونه سلمان پارسی آنها را به وی آموخت؟ 

اما یه ۱۰۳ سور نحل ماجرای دیگری دارد و همانگونه که مفشران 
آورده‌اند دربارهٌ مردی رومی بنام «حیر» آمده است که در مکّه آهنگری می‌کرد 
کر ی سیاضتت )و فر نا پیامی لا رصن )نو آی هی کر فیتت: این قرب 
می‌نمود. برخی از مضرکان مکه این حادثه را دستاویز قرار دادند و گفتند که: 
محمّد (ص) به نزد جَبُر می‌رود تا از او سخن آموزد! 

قرآن کریم در پاسخ آنان فرمود: 

بسا لّذي یدنله أعْجَمیْ و هذا عرَبِی مُبین (للحل: ۱۰۳). 

«زبان آذکس که اين نسبت را بدو می‌دهند» غیر عربی است و این (قرآن) 
عربی روشن است»! مقصود از «أعجمی» که که آیف تفه امه «پارسی زبان» 
نیست بلکه مراد کسی است که از نواد عرب نبوده و به زبان فصیح تازی آشنا 
شین ماغرا مان مد هت که کر مالفا سای( ) کین ید کر 
برای اثبات آموزش وی از دیگران داشتند آنرا در میان می‌نهادند و غوغا به راه 
می‌افکندند! ولی از اینکار ناتوان ماندند. 

شنیدنی است! که شفا در بحث از قرآن کریم. به کشف بزرگی دست یافته! و 
منی تویسلا: 

«آیات متعدّدی از قرآن گواه بر این‌اند که بت ممتازی بنام له از پیش از اسلام در 
عربستان شناخته شده بوده است و مقامی مافوق یت‌های دیگر داشته است: «اگر از 
آنها پپرسی چه کسی آسمانها و زمین را آفرید و خورشيد و ماه را در جای خود قرار 
داد؟ پاسخ خواهند گفت: الّه. و اگر پپرسی چه کسی باران می‌فرستد و زمین مُرده را 














را دین‌ستیزی نافرجام 


زنده می‌کند؟ جواب خواهند داد: الّ. پس جرا امرون روی از حقیقت می‌گردانند؟ 
(عنکبوت: ۱۳ و ۱۳ و «از آنها پپرس زمين و آنجه در آن است از چه کسی است و 
مالک همه چیز جهان و پناه همه در اين دنیا کیست؟ به تو جواب خواهند داد: لّه. پس 
چگونه با چنین اعتقادی باز هم پند نمی‌گیرند و خود را فریب می‌دهند؟!؛ (مزمنون: 
۲ - ۱۱۱6۹۸ 

هر کس اندکی اهل تأمّل باشد از همین شواهد قرآنی که شفا آورده به 
روشنی در می‌یابد که نام «اللّه» نزد عرب بر آفرینندة آسمانها و زمین و خداوندگار 
خحورشید و ماه و مالک همه چیز جهان اطلاق می شده است نه برئّت ممتازی که 
أَنْ را در عربستان می‌شناختندا 

جای حیرت است که تعضب ضد دینی چگونه روان نویسنده را تسخیر 
نموده بصورتی که این موضوع ساده را درک نمی‌کند! هیچگاه عرب جاهلی باور 
نداشت که یک بّت سنگی یا چوبی, آسمانهای بیکران را با خورشید و ماهش 
آفربلا و تشه مهتا وزرا با هت موخوداصی یدید آورده انبض! این تضال در خفن 
پندارگرای آقای شفا جای دارد نه در قرآن کریم و تاریخ عرب! بتی که عرب در 
دوران جاهلیّت آن را می‌شناخت و نامش را از نام مقس «اله» گرفته بود «لات» 
نامیده می‌شد چنانکه نام بت «عرّیْ» را از «عزیز» اقتباس کرده بودند و ای شریفة 
قرآن از کار ایشان به «اتحراف در نامهای خدا» تعبیر نموده و می‌فرماید: 

وه الْسماء الخشنی قاْعُوه بها و درا الذین یْلجدُونْ فی آسمائه سَیْجْرَونْ ما 
کانوا یَْمَلون (الأْعراف: ۱۸۰). 

یعنی: «نیکوترین نامها از آن حداست پس خدارا با آن نامها بخوانید و کسانی 
را که در نامهای او کجروی می‌کنند واگذارید که سزای آنچه را می‌کردند خواهند 


۱ اش دیگ ص‌ ۳۳ 











کتابهای توحیدی "۳ 
دید). 

مفسران قرآن از طبری و زمخشری و بیضاوی و رازی و طوسی و طبرسی و ... 
همگی ی عربت جاهلی. نام بّت‌ها را از نامهای خدا می‌گرفته است. سخن 
گفته‌اند ولی شنا چون از تفسیر قرآن آگاهی ندارد (و حتی از عهدهٌ ترجمةٌ 
درست آن بر نمی‌آید) ره به بیراهه برده و سخنی به گزاف آورده است. 

شبرکت کران عرش در روزگار جاهلیّت «شرک در عبادت» بود. نه «شرک در 
خالقیّت»! بدین معنی که مشرکان عرب. آفریدگار اسمان و زمین را باور داشتند 
ولی بت‌ها را نیز عبادت می‌نمودند به امید آنکه نزد دای جهان از آنان 
«شفاعت» کنند! چنانکه در قرآن کریم می‌ خوانیم: 

و بَهبدُونَ من دون اه ما لا یَضَرُهم و لا بَْفَْهُم و تقولون هولاء شفعائنا 
عنداله... (یونس: ۱۸). 

یعنی: «غیر از خدا چیزهایی را عبادت می‌کنند که نه زیانی برآنان‌می‌رسانند و 
نه سودشان می‌دهند و گویند که: اینان» شفیعان ما نزد خدا هستند»! 
بت‌پرستان عرب. برای اصنام خود رسم عبادت بجای می‌آوردند (یعنی به 
سجده و طواف و قربانی و نذر... برای آنان می‌پرداختند) شاید که پذیرا شوند و 
نزد آفریدگار گیتی میانجی‌گری کنند. از این‌رو شعار اصلی اسللام: «لااله 1 له 
آمد یعنی: «جز الّه هیچ معبودی در خور عبادت نیست» نه «لا خالق الا اله»! زیرا 
که عرب» شرک در خالقیّت نداشت و آفریدگار یگانه را می‌شناخت چنانکه 
آیات روشن سوره‌های ممنون و عنکبوت (که شفا آنها را به گواهی آورده) بر 
این امر دلالت دارند. 

توحید قرآنی به‌ما می‌آموزد که جز بر درگاه (له» کی ننهیم و 
اظهار بندگی و چاکری نزد این و آن نکنیم به‌قول اقبال لاهوری: 








۱۳۲ دین‌ستیزی نافرجام 


آدم از بی‌بصری بندگي آدم کرد گوهری داشت ولی نذر قباد و جم کرد 
یعنی از خوی غلامیز سگان‌پست‌تر است من‌ندیدم که‌سگی پیش سگی سر خم کر د! 








« ماجرای آفر بنش در ادبان توحیدی » 


در آغاز این بحث از توخه به نکته‌ای نباید غفلت کرد که «اسلوب سخن؛ و 
رهداف تعلیم» در کتابهای وحیانی با آنچه در کت علمیی می‌بینیم تفاوت دارد. 
کتابهای وحیانی برای راهنمایی عموم مردم آمده‌اند و از این‌رو «زبان ویزه 
علمی» برای رساندن پیامها؛ بدانها داده نشده است بلکه با «زبانی در خور فهم 
عموم) سخن گفته‌اند چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم: 

و ما آزسَلّنا من سول الا بلسان قوّمه لثْبْیْنَ لهم... (ابراهیم: ۴). 

یعنی: «و ما هیچ پیامبری را جز به زبان قومش نفرستادیم تا (دانستنیهای 
دینی را) برای ایشان روشن کند...». 

بعلاوه» کتابهای وحیانی به‌منظور «شناسایی اشیاء» به آنها نگاه نکرده‌اند بلکه 
برای «شناسایی خدا» بر اشیاء تال از این‌رو پدیده‌های ین از دیدگاه 
وحی. تنها انواعی از موجودات طبیعی نیستند بلکه انواع موجوداتی هستند که 
با طبیعت و ساختمان خود خدا را نشان می‌دهند به‌همین اعتبار در قرآن مجید 
غالا از «اشیاء» به «آیات» تعبیر می‌شود. به عبارت دیگر: کتابهای وحیانی. بر 
جهان طبیعت از منظر دینی نگاه می‌کنند یعنی بجای توضیح قوانین فیزیکی و 


۱۳۴ دین‌ستیزی نافرجام 
شیمیایی جهان - که کار علم ات - از «خلاقیت و تقدیر» و «هدایت و تدییر» در 
آفرینش سخن به‌میان می‌آورند و با این شیوه به تفکر علمی سَهّت و جهّت 
می‌دهند چنانکه در قرآن مجید می‌خوانيم: 

سح اسم ریک الأْغلی. الّذي حلق فسوّی. والذي قدّ فهدی (الأعلی: ۱ تا 6۳ 

یعنی: «نام خدای والاتر خود را به پاکی بستای. همانکس که آفرید و 
هماهنگ ساخت. و همان‌کس که اندازه داد و هدایت کرد؛. 

بسن از تهب این آمقد ما باید دانست که تووانتا هر سید خی ال زسفر 
تکوین؛ از آفرینش جهان و پدیده‌های آن سخن می‌گوید ولی سفر مزبور نزد اهل 
اطْلاع از اصالت و اعتبار لازم برخوردار نیست. 

بعلاوه. میان «تورات سامری» و «تورات عبرانی؛ او نها ای گر وود 
الفاظ و معانی وجود دارد که اعتماد به تورات عبرانی را در این بحث دشوار 
می‌سازد چنانکه برخحی از علمای اسلامی در اینباره به تحقیق و تطبیق 
پرداخته اند (۱) 

اما آقای شفا بدون توجه به اين تفاوتهاء با رجوع به ترجمهُ فارسی تورات, به 
نقد تند و تیز آن می‌پردازد و در حقیقت تیری به تاریکی پرتاب می‌کند! 

از تورات که بگذریم در اتجیل بیشتر گزارش تعالیم و معجزات عیسی (ع) 
آمده است بدون آنکه دربار ماجرای آفرینش خبر و اثری در میان آید ولی 
آخرین کتاب وحیانی یعنی قرآن از خلقت جهان و موجودات آن به شیوة 
خاضی سخن گفته است که با توبجّه به زمان و محیط نزول آن. معجزه‌آمیز بنظر 
می‌رسد. 


شرح ؟ تردهٌ این بحث از حوصلهٌ کتاب حاضر بیرون است و اگر ؟ 


(۱) برای دیدن تفاوتهای تورات سامری و عبرانی به کتاب «الفروق بین التوزية السامريَة و 
العبرانيّة الالفاظ و المعانی»۰ اثر دکتن احمد ححازی السشقاء چاپ قاهره نگاه کنید. 














ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی ۱۳۵ 


بخواهد در این زمینه به پژوهش پردازد به کتاب «مقایسه‌ای میان تورات. انجیل, 
قرآن و علم» اثر جزاح ذاتشمند فرانسوخن: دکتر موریش بوکای۱ بدکرد. تا از 
سازگاری آیات قرآنی با دستاوردهای دانش نو آگاهی یابد. 

در اینجا ما بر آن نیستیم که همه آن «آیات بینات» را بياوريم و با داده‌های 
علوم بسنجیم زیرا اين کار در خور کتابی جداگانه است. ما بر آن هستیم که 
ایرادهای آقای زا تفر ان متحیل درمیرافوغی ع نهیم وا کاهی وق را از 
بازپسین وحی خداوندی به اثبات رسانیم و نشان دهیم که قرآن و دانش نو هر 
چند با دو زبان سخن می‌گویند ولی هرگز در تعارض با یکدیگر نیستند. 

آقای شفا در نقد قرآن حکیم می‌نویسد: 

«میلیاردها مسلمان حهان نیز به نوبةٌ خود در طول هزار و چهارصد سال در همین 
باره در قرآن خوانده‌اند و امروز نیز می‌خوانند که: آسمانها و زمین را در شش روز 
آفریدیم (بقره: ۱۱۷) و شب را تاریک و روز را روشن آفریديم. پس زمین را 
یگستراندیم و کوهها را ستون آسمان ساختیم (نازعات: ۲۷ - ۳۳) و آبها را بصورت 
دو دریای شور و شیرین آقریدیم و اين دو دریا را با حائلی از یکدیگر جدا کردیم 
(فرقان: ۵۳) و همه جاتوران را از آب آفریدیم که برخی از آنها بر شکم راه روند و 
برخی بر دو پا و برخی نیز بر چهار پا (نور: 40) و آدم را از خاک آفريدیم (آل عمران: 
4 و به کاملترین صورت آفریدیم (ممن: ۶) و روح خویش را بر او دمیدیم (حجر: 
۹) و چراغهای ستارگان را برای راهنمایی او در تاریکیهای بیابان و دریا برافروختیم 
(اتعام: ۹۷(" 


در این سخنان» خطاهای گونا گونی وجود داوق بدین ترئیب: 


سوری «دفتر تشر فرهنگ اسلامی» به چاپ رسیده اسننته, 


7 


(۲) تولدی دیگ ص ۳۰ 











۱۳۶ دین‌ستیزی نافرجام 


ت ت ای خی ها وخ اف 
روز» سخن نمی‌گوید و اساسا در سورة بقره بحثی از این مقوله نرفته است. در آیة 
مزبور چنین می‌ خوانیم: دیع السَموات و الض و |ذا قضی را ما یِول له کن 
فْیَکُون (البقرة: ۱۱۷). 

یعنی: «او نوآفرین آسمانها و زمین است و چون بر امری حکم کند بدان گوید: 


۳ 

5 دد» 

د دد 
,0 


در اینجا چنانکه می‌بینیم از نفوذ اراده و فرمان خداوند در اسمان و زمین 


سخن به‌میان امه نیع اه ز «ایّام اف رینش»! 
تفسیر «کنْ َیکون؛ را هم باید در گفتار امیر مومنان علی (ع) بجوییم که فرمرد: 
ول یقن آاد وت «کنفیکون.. ‏ بضوت یفرع و لا دام سم و شا کلام 
ستحانهة فطل من" 
یعنی: «ارادء خداوند به هستی هر کس (و هر چیز) که تماق رها بدو گوید: 
باش! پس موجود می‌گردد. اما آن کلام صدائی نیست که (در فضا) کوبیده شود 
و ندائی نیست که شنیده شود بلکه کلام خداوند پاک» فعلی از سوی اوست». 
البته در فرآن کریم هفت بار از ایام آفرینش سخن به‌میان آمده (چنانکه در یه 


۴ سوره عراف و ايهٌ ۲ سور یونس و آیهٌ ۷سورة هود و ایةٌ ۵4 سور فرقان و 


۶ 


یه ۴ سور سجده و آیة ۳۸ سوره ق و آيةٌ ۴ سور حدید دیده می‌شود) ولی 
پیداست 9 نظام آسمانها و زمین پدید نیامده بود» شب و روزی هم 
وجود نداشت تا خداوند در روشنایی روز! جهان را بسازد (و لذا در سورة 
نازعات پس از ساختار شاه ز پیدايش شب و روز سخن گفته است) 
بنابراین» مراد از «ستَة یام همان «شش دوره» يا «شش مرحلة زمان‌بندی‌شده» است 


(۱) نهج البلاغت خطبه ۱۸۶ 











ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی ۱۳۷ 


به‌ویژه که واز؛ یوم (و جمعش: ایّام) در زبان عربی به معنای «مطلق وقت نیز 
می‌آید() و در قرآن کریم هم به‌همین معنا بکار رفته است همچون: یوم‌الجَمع 
(التغاین: )٩‏ ۱ «هنگام گردآوری» و یوم الْعْابن (التغابه ن: )٩‏ «هنگام زیان دیدن» و 
امثال اینها. و مفسران قدیم ما نیز بدین معنی توخه داشته‌اند همانگونه که 
تا تیب قرو زا یام ر به‌معنای «ستَة آوقات» می‌آورد و می‌نویسد: 
فِنْ یوم المتعازف رما طلْوع الشفس الی غروبها و لغ ین حینی" 
«روز شناخته‌شده | ز هنگام برآمدن خورشید تا غروب آن حساب می‌شود که در 
آن‌زمان چنین روزی وجود نداشته است. 
از طرفی دانش نو نیز هیچگاه با «آدوار آفرینش» با «مراحل تکوین عالم؛ 

مخالفتی نشان نمی‌دهد. خواه شش و ار اه با متا 

ثانیاً آنچه شفا از سور؛ نازعات آورده که: «کوهها را ستون آسمان ساختیم؛! 
دروغی روشن و افترائی اشکار بر قرآن مجید است. در سور؛ٌ مزبور چنین 

خوانیم: 

و الاأزض ید ذیک دحیها. أحرَجٌ منها ماغها و مَزعنها. و الجبال آزسیها 
(النازعات: ۳۰ تا ۳۲). 

یعنی: «زمین را پس از آن بگسترانید. و آبش و چراگاهش را برآورد. وکوهها را 
استوار ساخحت». 

دراینجا پس از ذ کر زمین از «اٍزساء» کرمها سخن گفته شده یعنی استوا رکردن 
آنها. و اینکار چه ربطی با «ستون آسمان» دارد که در اه قراً ن اشاره‌ای هم بدان 
نرفته است ؟! 

ال آنچه آقای شفا از قرآن کریم می‌آورد که: «آبها رابصورت دو دریای شور و 


7 .. الوقت مطلقاً (المنجد). 
(۲) انوار التنزیل وال وتان 5/۳ رال ین بیضاوی ۰ج ص , ۰۳۵۱ جاپ مصر. 











۱۳۸ دین‌ستیزی نافرجام 


شیرین آفريديم و اين دو دریا را با حائلی از ِِ جدا کردیم» (فرقان: ۵۳) هر 
چند ترجمه دقیقی از ای قرآن نیست(" و 
کمترین تاسازهازغن ی معاصر در این زمینه می‌نویسد: 

«در علم اقیانوس‌شناسی وجود دو دریای آب در کتار هم با مرزهای مشخص و 
ویژگیهای معیّن فیزیکی و شیمیایی تحت عنوان: مرزها یا جبهه‌های آبی در پهنة 


اقیانوسها (دج۳ «:عع0 0(7) مورد بررسی‌های علمی قرار گرفته‌اند و از 
)۲( 


لو به‌هر صورت. با دانش جد‌ید نیز 


موضوعات برجسته در مبحث اقیانوس‌شناسی است». 

یکی از مصادیق قانون مزبور در پهنه «اقیانوس منجمد شمالی» بدین‌صورت 
ختارش شنله است.که: 

«ریزش آب رودخانه‌های سیبریّه به اقیانوس منجمد شمالی سیب کاهش وزن 
مخصوص آن و جدا شدن قطعات عظیم کوههای یخ و حرکت آنها به طرف جنوب 
می‌گردد. درجة حرارت آب این جریان در زمستان ۳ درجه سانتیگراد و غلظت املاح 
آن عموماً حدود ۳۵ درهزار است. به‌همین علت بتدریج که به طرف جنوب و غرب 
حرکت می‌کند به عمق دریا می‌رود و هنگامی به منطقه‌ای از اقیانوس می‌رسد که 
جریان گلف و یا شاخه‌های آن جاری هستند و بصورت دو جریان آبهای سرد و گرم؛ 
شور و شیرین, در کنار هم و در دو سطح متمایز از هی حرکت می‌کنند».۲۱ 

چیزی که موجب ناآمیختگی دو جریان آب شور و شیرین و سرد و گرم 
می‌شود؛ همان خواص طبیعی و شیمیایی آنها است که در قرآن کریم از آن به 


صورت حائل و مانع (برخ. حجر) تعبیر شده‌است. مفشران قدیم ما نیز تا 


(۱) این موضوع علاوه بر سور فرقانن در سوره‌های فاطر (آیةٌ ۱۲) و نمل (أيهٌ ۶۱) و 
زجین (ابه ۱۹ ۲۳) نیز امله اتنیگا: 

(۲) خطی در دریاء اثر دکتر ابراهیم یزدی» ص ۸۸. 

(۳( خی در دریاء ص ۷۷ 











ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی ۱۳۹ 


۳ 


اندازه‌ای ان معنی را دریافته بودند. چنانکه ابوالفضل میبّدی در تفسیر «کشف 
الأسرار؛ می‌نویسد: 

قیّ الما الب و الما البذخ یجتیعان فی خر کون الب آغلی و المع 
سفل لاب أَحَْهُما علّی الاخر و هُو مغنی َوْیه: و حجرا مورا 

یعنی: «گفته‌اند که آب شیرین و آب شو در دریا گرد هم آیند و آب شیرین در 
سطح زترین و آب شور در طبقهٌ زیرین قرارگیرد و یکی بر دیگری چیره نشود و 
ی (حائل طبیعی) همان معنای سخن خداوند است که فرمود: و میان آن‌دو 
مانعی بازدارنده نهاد). 

زایعا آنشه آقای شفا از قرآن مجید گزارش می‌نماید که: «جراغهای ستارگان را 
برای راهنمایی او در تاریکیهای بیابان و دریا برافروختیم» ترجمهٌ غیر دقیقی از آیة 
۷ سورة انعام به‌شمار می آید (نه ی ۴۷ آن سوره چنانکه شفا نوشته است). در 
اه مزبور می خوانیم: 

و دی جنفل کم جوم توا في مات لب و ابجخ...(لأام: ٩۷‏ 

یعنی: «و او کسی است که ستارگان را برایتان به‌نظم آورد تا در تاریکیهای 
خشکی و دریا با کمک آنهاء راهیابی کنید». 

این آبه هن از منافع تحاران را برای بشر یادآور می‌شود که با هیئت و 
نظم وی خود. قرنها مسافران خشکی و دریا را از گمگشتگی رمایی داده و آنها 
را به مقصد رسانده‌اند. البتّه فلسفه آفرینش ستارگان» محدود به این آمر نیست و 
به‌فول منطقیان: اثبات موضوعی. مرصوع دیگر ر نفی نمی‌نماید (اتباث النشیء 
لا یَنْفي ما عداه) ون جون قرآن کریم روی سخن با بشر دارد؛ بهره‌هایی را که 


ادمی از نظام طبیعت می‌برد برای او بر می‌شمرد و بشر را بسوی خداوند 


(۱) کشف‌الاسرار و مه الابرا ج ۷ ص ۴۸ چاپ تهران. 











شرا دین‌ستیزی نافرجام 
بخشاینده‌ای که این نظم را پدید آورده فرا می‌خواند و او را از شرک و بت‌پرستی 
باز می‌دارد. و تام آبات همسوی خود در فضای سورء انعام نیز 
همین پیام را می‌رساند. 
در اینجا نکته‌ای را که پیش از این درباره «زبان دین و و هدف تعلیم آن» گفتیم 
به‌یاد می‌آوریم و به عنوان نمونه می‌گوییم: دانش " ترا وگ ار راو 
انباشته از گازهای قابل احتراق معرّفی می‌کند که در کانون منظومه ما قرار دارد. 
دین» هر چند با این توصیف صیف واين نگرش ناسازگاری ندارد ولی و وضع خورشید را 
با زندگی بش یرام ستحاد ق بلاپن . اعتبار آن را چون «جراغی فروزان» 2 استخان 
وصف می‌کند که آدمیان از تابش آن سود می‌برند و به‌قول قرآن مجید: و جَْنا 
سراجاً وهَاجا) (النباً: ۱۳). اين دو تصویر با یکدیگر مخالفت ندارند و هر کدام 
از یک بعده به عالم ون ند. موضوع ستارکان نید از همین مر لاس شا ستانه 
آقای شفا مفهوم ناسازگاری را چنانکه باید و شاید در نیافته است وگرنه؛ این‌دو 
تکرش (علمی و تین ) را متخالف با یکد یگ گر نمی شمرد! 
تساه زق ای قریگر) ۵ ر نقد قرآن مجید دوباره می‌نویسد 
«برای پیروان مکتب قرآن با همة تقدّسی که این کتاب برای صدها میلیون پیروان 
آن داشته است و دارد. دفاع از برداشتهایی چون این که «زمین را به‌شکل بستری 
مسطح آفریدیم؛ (نباء: )٩‏ و «خورشید در چشمه آب تیره‌ای غروب می‌کند» (الکهف: 
۲ و «آسمان را نگاه می‌داریم که روی زمین نیفند مگر وقتی که ما چنین اراده کرده 
باشیم» (حج: 0۵ و «کوهها را مانند میخ در زمين فرو کردیم که ستونهای آسمان 
باشند» (نیاء: ۷) و «پروردگار دو مشرق و دو مغرب» (الرحمن: ۱۷) و «پروردگار 


(۱) «و چراغی بس فروزان (در انتنان) نهادیم). واژه «وهاج» صيغه مسبالغه است به‌معنای 
بسیار فروزان و شعله‌ور و می‌توان ان را اشاره‌ای به احتراقهای درونی و دائمی خورشید 


دانست. 














مشرقها» (صافات: ۵ پذیرفتنی نیست»(۱! 

هکس با زبان قرآن اندک آشنایی داشته باشد و این ترجمه‌های مغلوط را با 
متن قرآن بسنجد بدین باور می‌رسد که نويسندء «تولدی دیگر» جز غرض‌ورزی 
و فتنه جود انگنده‌ای در توشعار ود تداشعه امست! ما در اینجا بر آن نیسعیم تا 
ایات مزبور را به‌شکلی 9و تفسیر کنیم. همین اندازه یاداور می‌شویم که 
قرآن مجید در خلال آیات مورد بحث. نشان می‌دهد که: زمین همچون بستری 
تدای زندگی و بشر مها شده‌است (نه آنکه از شکل هندسی زمین بحث 
کرده باشدا!) و نیز می‌فرماید: در بایان روز بقظر دوالقرتین رید که هووشنید در 
چشمه گل آلودی غروب می‌کند ۷ در چشمه‌ای فرو رفته 
پات ۱ و همچنین می‌فرماید: حدا اجرام اشتتان را از سقوط بر زمین 0 
می‌دارد (نه انکه خداوند مانع سمقو ط فضای تهی بر زمین باشد!) و نیز 
می‌فرماید: کوهها همچون میخهایی در زمین قرار گرفته‌اند که از تزلزل ان 
خاور و باختر (به اعتبارگووی بودن زمین (۳) و از خاوران و باختران (به اعتبار 
افتهای گوناگون) سخن به‌میان آورده‌است که هیچکدام با داده‌های دانش حد ید 
ناسازگاری ندارد و بهتر است آقای شفا بجای ایرادگیری» کح‌اندیشی خود را 
اصلاح کند! 

س 

کتاب «تولدی دیگر» متأسّفانه از اینگوته خطاها درباره قرآن کریم فراوان دارد 


(۱) تولدی دیگره ص ۲۴۳۸ و ۲۴۹. 

(۲) در کتاب «آسمان زمین, مادّه» اثر ژرژ گاموف. در خلال تصاویری نشان داده شده که 
کوهها در زمین ريشه دارند و بخش زیرین آنها در بستر زمین فرو رفته است. 

(۳) یا به اعتبار طلوع و غروب خورشید در بلندترین روز تابستان وکوتاهترین روز 
زمستان. 


4 











۱۳۲ دین‌ستیزی نافرجام 
که اگر نويسندة آن به برخی از تفاسیر معتبر نگاه می‌کرد» دچار آن لغزشها 
نمی شد و نسبت به کتابی که بقسول خودش: برای صدها میلی ون پیروان 
آن محترم فلس اشنته اهالت ی فرفید آبا این تشانه تا کاهی سس که 

«در قرآن آمده است که عدد ماههای سال را دوازده قرار دادیم که چهار ماه از 
آنها ماههای حرام است. و از روزی که آسمانها و زمین را آفریدیم چنین بوده 
اشت نی این زامری است که در لوح محفوظ ما ثبت شده است (توبه: ۳۶)) 
سپس به ایراد پردازد که: 

«حرام بودن چهار ماه از دوازده ماه سال؛ یعنی ضرورت اجتناب از هر گونه جنگ 
و قتال در این چهار ماه قانونی است که از هنگام خلق آسمان و زمین برقرار بوده و در 
لوح محفوظ ثبت شده است. اين پرسش را برای بسیاری از پژوهشگران مطرح کرده 
است که در این‌صورت جرا در هیچیک از دو مذهب توحیدی پیش از اسلام این 
موضوع توسّط خداوند به پیروان این مذاهب اعلام نشده بوده است؟۱۱.:۱ 

اگر شفا به یکی از تفاسیر متداول نگاه کرده بود يا در متن آية مزبور اندک تأمّل 
و دقتی می‌نمود به‌روشنی می‌فهمید که آنچه دربارة نظام ثابت ماهها در آفرینش 
آمده. همان دوازده ماه (برابر با فصلهای چهارگانة سال) است. نه حرمت 
ماههای حرام که از احکام امضائی اسلام شمرده می‌شود و در مذاهب بهود و 
نصاری مرسوم نبوده است. آیهٌ قرآن می‌فرماید: 

ان عدَةَ الشهُور عذالئه اْنا عشر شرا فی کتاب الئّه یوم خلَق السَفواتِ و 
۳ 

یعنی: «همانا شمارءهٌ ماهها نزد خداوند دوازده ماه است در کتاب خدا از 


( )ولد دیکن صن ۳۹ ۲ ی 3۵ 














ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی ۱۳۲۳ 


روزی که آسمانها و زمین را آفرید». 

سپس یکی از احکام تشریعی را بازگو می‌کند و می‌فرماید: 

متها أَربَعة حرَمٌ ذلک الدْینْ الم قلاتظمُوا فیهنَ آنَفْسکُم... (التوبة: ۳۶). 

یعنی: «از این (دوازده ماه) چهار ماه آن حرام (و جنگ در آن ممنوع) است.؛ 
تفت 9 ماهها 
1 
صلح و آشتی نزدیک می‌گردند؟ و چقدر می توانند آسیب‌های تیگ ر جبران 
کنند و از انهدام بشریّت جلوگیری نمایند؟ 

و ا؛ با اگر جناب شفا بخشی از عبارت قرآن را در ترجمه‌اش پیش نمی‌افکند» 

هیچگاه ایراد مذکور به نظرش می رسید (6؟! 

مابه خوانندگان محترم اطمینان می‌دهیم که ایرادهای دیگر شفا بر قران کریم 
نیز از ترجمه‌های غلط و از بی‌دفتی در کلام الهی و تحریف معنوی آیسات 
قرانی سر زده است که اگر به تفاسیر معتبر بنگرن‌د» از غرض‌ورزی و 
لغزشهای وی آگاه می‌گردند و به همه دوستداران حقیقت و علاقمندان کتاب 


وحیانی اسلام وعده می‌دهیم که بهحواست خداوند بخشنده توانا در آینده 


(۱) شعا در پاره‌ای از موارد جیزی از خود دربارة آبه‌ای می‌سازد و سپس بر آن اشکال 
اکن معا دز رنه شیف عن الاهلة قل هی مواقیت للتات ن (البفرة 5 ۱۸۹) می‌نویسد: 
اگر پرسند که سبب هلال و بدر ماه چیست جر چیست؟ به آنان پاسخ ده که منظور از آن» تعیین اوقات 
حج و معاملات مردم است»! (ص ۲۴۹) در اینجا (صرفنظر از ترجمهٌّ نادرست شفا) روشن 
است که سوّال مردم از فايدة پیدایش ماههای نو (برای انسان) بوده و سبب فیزیکی آن را 
نپرسیده‌اند! قرآن هم پاسخ داده که هلالها مانند تقویم آسمانی برای اعلام وقت بکار می‌آیند. 
اما آقای شفا چنان وانمود کرده که عربها از سبب فیزیکی پیدایش ش هلال پرسیده‌اند و سپس 
ارعا می‌کند که قرآن پاسخ درستی بدانها باده اب ۱ 














۱۳ دین‌ستیزی نافرجام 


تفسیر دقیق و روشنی از قرآن کریم را منتشر خواهیم ساخت تا پاسخ این قبیل 
تحریفها و سسطه‌ها به ج تفصیا داده شود و در اینحا به‌همین اندازه بسئده 


می‌کنيم. 
شفاء فصل «اسطورة آفرینش» را درکتاب خود با بحث از «جن»۱ پی می‌گیرد 
و حکایات و روایات بی‌پایه‌ای را در اینباره می آورد و آشکار می‌سازد که علاوه 
بر ناآگاهی از قرآن کریم. حدیث را : نیز به‌درستی نمی شناسد و میان احادیث 
ساحتگ گسی و صحیح تمییز نمی‌دهد و هر اسطوره‌ای را به اسلام می‌بندد تا 
به‌مقصود خود دست یابد! ما کشت کتاشتینی با عنوان «نقد کتب حدیث» 
نگاشته‌ایسم و در آنجا به‌شکلی گسترده از احادیث ساختگی و خرافی و 


گزارشگران آنها و شرایط درستی حدیث بحث نموده‌ايم و خوانندگان ارجمند را 
بدان کتاب احاله می‌دهیم. 


رهزنان در بیهشی مالت برند گر شوی بیدار ترسان می‌روندا(۲ 


(۱) جن به‌معنای موجود پوشیده و پنهان است. مقصود از طرح این موضوع در محیطی که 
جن‌پرستی متداول بوده (السَامّات: ۱۵۸ و ۱۵۹) اینست که موجودات پنهان نیز مانند 
آدمیان آفریده خدا هستند و تباید پرستش شوند. بنابراین درست برعکس آنچه که آقای شفا 
رو مکراسن) سبالردظر مه مارا جییی ی دب و ۱ ۱۳ 
خرافا: ت! (به آیهٌ ۱۴ سوره السباً و آیةٌ ۶ سورة الجن : نگاه کتید), 

(۲) شعر از نویسنده است. 











« شباهت و همسویی در اذیان توحیدی » 


دین‌گرایی؛ یکی از ابعاد روحی بشر است همچنانکه خردگرایی و ذوق هنری 
و ... ابعاد دیگری از شخصیّت طبیعی انسان را نشان می‌دهند. اگر کسی بپرسد 
چه دلیلی بر وجود این ابعاد طبیعی در آدمی دارید؟ خواهیم گفت: آثار هر کدام 
بر وجود آنها گواهی می‌دهند. دانشها و فرآورده‌های عقلی گواه بر آنند که چنین 
نیرویی در آدمی وجود دارد و نیز کارها و ساختارهای هنری در سراسر دنیا» از 
هنرمندی ذاتی انسان حکایت می‌کنند. پس می‌توان گفت همانگونه که آثار 
هنری بر ذوق طبیعی بشر رهنمون می‌شوند. آثار دینی نیز از وجود چنین 
غریزه‌ای در آدمی خبر می‌دهند. شما در پهنةٌ جهان می‌توانید آثار اين غریزة 
شگفت‌انگیز را بیابید و با عقاید و آداب و سنن و معابد و مساجد و معماریها و 
مفای اه وی وا ر اقا هت ان تموداوها زوم دنت تست 
چنانکه در محاسبات عقلی و کارهای هنری هم اشتباه و خطا تسیا نیشن می ایند 
ولی هیچگاه آن لغزشها. اساس خردمندی يا ريشة هنری را در آدمی نفی 


هر غریزه‌ای در افراد گوناگون شدّت و ضعف دارد و همه افراد بت نطو رن 


۱۴۳۶ دین‌ستیزی نافرجام 


یکسان از آن برخوردار نیستند؟ هم کسی که بزرگترین شاهکارها را در نقاشی یا 
معماری پدید می‌آورد. هنرمند است و هم کسی که مثلاًشُفره‌ای را به زیبایی 
یعنی با رعایت نظم و ترتیب می‌گسترد از هنر بهره‌ای دارد. غریزهُ دینی نیز در 
آدمی دارای درجات گوناگونی است. پیامیران از این غریزه خداداد. بهره‌ای 
به کمال داشتند و در اوج وق آن دا نون مام شنت تا حرایشهای 
دینی را در دیگران هدایت کنند و آنها را از انحراف باز دارند. تفاوت این غریزه با 
دیگر غرائز انسانی آنست که اکثر غرائز آدمی «طبیعت‌جو؛ شمرده می‌شوند ولی 
غریزء دینی. حقیقت را در وراء طبیعت و نمودها و ظواهر جستجو می‌کند و به 
امور ماورائی گرایش دارد از همین‌رو دینداران برگزیده یعنی پیامبران از عالم 
فراتر از حس (يا غیب) پیام می‌گرفتند. ضمناً بنیاد کار همه آنها یکی بود و از یک 
سرچشمه سیراب می‌شدند و هر چند به تناسب زمان و مکان و شرایط 
اجتماعی تفاوتهایی با یکدیگر داشتند ولی در هدف اساسی خود. راه یگانگی 
را می‌پیمودند زیرا که پیام دهندءٌ اصلی در تمام زمانها یکی است. از این رو در 
قرآن کریم می‌خوانیم: 

شرع لکُم من الین ما وی به نُوحاً و اذی أَوحَینا الیک و ما وصَیْنا به 
ابراهيع و مُوسی و عیسی نیوا لین و لا َتقرَقوا فیه کر عَلّی المُشرِکین ما 
تذخوهم له لت یَختبی اه فن یشاء و یَهُدی اه من ینیب (الشوری: ۱۳). 

یعنی: «او همان شریعت دینی را برای شما نهاد که به نوح سفارش کرد و 
بسوی تو (ای محمّد) وحی نمودیم و به ابراهیم و موسی و عیسی سفارش 
کردیم که دين را بر پا دارید و به پراکندگی در آن نروید. چیزی که مشرکان را 
بسوی آن فرا می خوانی بر ایشان گران می‌آید (ولی) خدا هر کس را که (شایسته 
بیند و) بخواهد بسوی خود برمی‌گزیند و کسی را که بسویش باز گرد هدایت 
می‌کند». 








شباهت و همسویی در ادیان نوحیدی ۱۴۷ 


بت بتآنعه کت هن شاست وتو ردان الق از لوازم تعالیم 
آنها به شمار می‌آید ولی آقای شفا گمان کرده است که اگر ادیان یکرنگ و مشابه 
باشند» این وحدت. نمایانگر اقتباس آنها از یکدیگر است و در نتیجه بر 
بطلطشان دلالت دارد! و از این‌رو می‌کوشد تا نشانی از داستانهای قرآن را در 
تورات و تلمود و انجیل بیابد! بی‌خبر از آنکه خود قرآن مجید به اشتراک و 
همرنگی و وحدت با ادیان گذشته تصریح نموده است و متا مي فرمایل؛ 

ماکان حدیتا بر و لْکنْ تضدیق الذي بَْنْ یَدیه... (بوسف: ۱۱۱). 

یعنی: «(اين) سخنی نیست که به‌دروع ساخته شده باشد بلکه تصدیق 
کتابهایی است که پیش از آن بوده‌اند»! 

و یا می‌فرماید: 

وی تشن تشم و تبنم شخ این سن قییکم.. (اکساه 
۳۶ 

یعنی: «خداوند می خواهد برای شما روشنگری نماید و شما را به سنت‌های 
کسان که پیش از شما بودند هدایت کند». 

بنابراین» در شباهت تعالیم اساسی قرآن با ادیان سَلّف» جای تردید نیست 
جزاين که امر مزبون زاده تقلید و اقتباس نمی‌باشد. زیر (همانگونه که پیش از 
این گفتیم) پیامبر أمي اسلام (ص) به‌گواهی تاریخ» خوانا و تویسا نبود تا 
کتابهای پیشین را بررسی کند. بعلاوه آثار دینی گذشته به زبان عربی برگردانده 
نشده بود و برای آگاهی از آنها لازم می‌آمد تا پیامبر (ص) نزد آخبار بهوه آموزش 
ببیند و در آن صورت یهودیان و قریش خاموش نمی‌نشستند و به‌دستأویز 
درس خواندگی و شاگردی او مسلمانان را از پیرامونش پرا کنده می‌ساختند. پس 
خبر دادن پیامبر از کتابهای انبیاء پیشین. خود نشانه‌ای از الهامات روحی آن مرد 
ات۵ 5 بر حقّالییت وی شمرده می‌شود و شگفتا که آقای شفا بدون 








۱۳/۸ دین‌ستیزی نافرجام 
توجّه بدین حقیقت می‌نویسد: 

«در هر سه کتاب آسمانی داستانهای متعذدی آورده شده که تورات و انجیل منبع 
آنها را گفتگوی چهل روز؛ یهُوّه با موسی در کوه سینا می‌دانند و در قرآن همین 
داستانها. حقایق ناشناخته‌ای دانسته شده‌اند که توسط خدا به محمّد وحی شداند. 
برداشت عهد عتیق و عهد جدید در کتاب مقاس اینست که همة این وقایع در سالهای 
میان خلقت آدم و پایان عهد عتیق و عهد جدید به‌وقوع پیوسته‌اند و پیش از تورات 
کسی بر آنها آگاهی نداشته است. در قرآن نیز از زبان خداوند گفته شده است همة اینها 
حقایفی هستند که ما بصورت وحی بر تو (محمّد) می‌فرستیم و پیش از اين. خود تو و 
قوم تو بر آنها آگاهی نداشتید (مود: ٩‏ آل عمران: 46 و یوسف: ۱۰۲). با اينهمه 
امروزه مدارک فراوان تاریخی اعم از الواح کشف شدة باستان‌شناسی و آثار ادبی 
منظوم و متثور تمدن بابلی و مصری و آشوری و پژوهشهای محققان دو قرن اخین 
نشان داده‌اند که تقریباً هم اين داستانها از آسطوره‌ها و انسانه‌های ما قبل توراتی و 
طبعاً قیل اسلامی مایه گرفته‌اند:(۱! 

در اینجا آقای شفا راه سفسطه را پیموده و ادعای قرآن را دگرگون 
نموده‌است! در قرآن کریم هیچگاه نیامده که اقوام بابلی و مصری و آشوری از 
اساس داستانهایی که قرآن آورده بی خبرند بلکه می‌فرماید: 

نک من آنباء الغْیّب نوحیها ایک ما کت تعلمها آنت و لا فک من قبلٍ هذ... 
(هود: .)۴٩‏ 

یعنی: «اینها از اخبار غیب است که بسوی تو وحی می‌کنیم. پیش از این نه 
تو آنها را می‌دانستی و نه قومت»! 

بنابراین قرآن مجید آشکارا اعلام نموده که پیامبر و قوم او (یعنی قریش) از 


ین ی ۲ 











شیاهت و همسویی در ادیان نوحیدی ۱۴۹ 


ماجراهای مزبور بی‌اطْلاع بودند اما اين که همةٌ مردم روی زمین از آنها خبر 
قل افتتتده در هیچ آیه‌ای از قرآن دیده نمی‌شود. در کدام بخش از قرآن آمده که 
بابلیان و مصریان و آشوریان مثلاً از طوفان توح یا هلاکت قوم لوط با پادشاهی داود 
و سلیمان و امثال این امور بی خبر بوده‌اند؟! قرآن که جای خود دارد. در تورات و 
انجیل هم کمترین اشاره‌ای بدین مطلب نیست. آقای شفا گاهی ادّعاهای 
دروغینی را از خود می‌سازد و به کتابهای آسمانی نسبت می‌دهد و سپس 
اشکال و ایراد برای آنها به ارمغان می‌آورد! آیا این‌کان نوعی نوآوری در تحقیق 
است پا نامش را «مغالطه» باید نهاد؟! 

اگر مدارک باستان‌شناسی» ماجراهای تورات و انجیل و قرآن را به اثبات 
رسانده باشند. می‌توان گفت که دلیل نوینی بر حقانیّت این کتابها پیدا شده است 
و از همین‌رو می‌بینیم که پیروان ادیان در بهره گیری از مدارک باستان‌شناسان» 
پیشگام شده‌اند و به عنوان نمونه» دکتر جان الدر (کشیش پروتستان) کتابی با 
عنوان «باستان‌شناسی کتاب مقدس» پرداخته است که آن را به زیان پارسی نیز 
ترجمه کرده‌اند و «کلیسای انجیلی» در تهران به انتشارش کش یت ۱ 

آقای شفا می‌نویسد: 

(مدارک باستان‌شناسی موجود. به روشنی حکایت از آن دارند که نه تنها پیش از 
قرآن بلکه پیش از تورات نیز این حکایت نوح. در تمدنهای باستانی بین‌النهرین 
شناخته شده بوده‌است!)(۲) 

جای تعج است که چرا آقای شفا درنیافته این موضوع. خبر قرآن و تورات 
را تأیید می‌کند (نه تکذیب!) و شگفت نیست که رویدادی بدان اهمّیت را اقوام 


(۱) به: «باستان‌شناسی کتاب مقذس» اثر دکتر جان الدن ترجمه سهیل آذری» از انتشارات 
«نور جهان» سال ۱۳۳۵ نگاه کنید. 
۲ تولدی دیگ ص ۰۲۸۳ 











۱5۰ دین‌ستیزی نافرجام 
غیریهودی نیز گزارش کرده‌اند و بر ایشان هم پنهان نمانده است (هر چند در 
حزئیّات خب میان روایت‌کنندگان تفاوت دیده می‌شود). 

آری» گاهی می‌بينيم که آقای شفا می‌خواهد حادثه نامربوطی را به اندک 
شباهتی با قرآن کریم تطبیق دهد که البته «پاستان‌شناسی» با «خیال‌پردازی» تفاوت 
دارد! ولی از این که فلان داستان قرآنی در تورات یا تلمود یا انجیل با آثار باستانی 
کهن آمده چه زیانی به قرآن وارد می‌سازد؟! 

سالها پیش از آنکه شفا در صدد نوشتن کتابش برآید. کشیشی مسیحی به 
نگارش کتابی بنام «نابیعْ الاسلام؛ دست زد. جناب کشیش در آن کتاب مدّعی 
شد که قصص قرآن با نوشته‌های کتب مقدّس هماهنگی دارد ولی بجای آنکه 
گزارشهای قرآنی را تصدیق کند. آنها را دستمایهٌ طعن و تهمت قرار داد! 

آقای کشیش گمان کرده بود که لازم است قرآن از هرگونه سازگاری و شبامت 
با کتب وحیانی قدیم دور باشد تا بتواند حمَانیّت خود را به اثبات رساند! و این 
همان گمان بیجایی است که در کار آقای شفا هم دیده می‌شود. 

آقای شفا حتی به انداز؛ مسیو بلاشر فرانسوی از انصاف برخوردار نیست که 
دربارهٌ داستانهای قرآن می‌تویسد: 

وه مب ممزیهل ماته6؟ جهن 6 منهقه رم1۲ عع صقل 

یعنی: «در این کتاب (قرآن) هر یک از داستانها در هر زمینه به نوعی استدلال 
تبدیل می‌شود). 

در حقیقت قرآن کریم از یادآوردن رویدادهای دیرینه» آهنگ داستان‌پردازی 
ندارد بلکه ماجراهای گذشته را مایة درس و عبرت قرار می‌دهد و به هر کدام 
استدلال می‌کند چنانکه می‌فرماید: 


1 :0 6۵۲۵8 ناج ممنامن۱۵]6۲00 (ر1) 














شباهت و همسویی در ادیان توحیدی . . ۱۵۱ 


لد عان فی َضصهغ ره لُولی لباب (یوسف: ۱۱۱). 

یعنی: «براستی که کوه کل ش ۳ آنان پرای خردمندان عبرتی است». 

يا می‌فرماید: 

فافضص القص نع رون (الأْعراف: ۱۷۶). 

یعنی: «اين سرگذشت را بر آنان بخوان شاید که ایشان بیاندیشند». 

علاوه بر داستانهای انبیاء (ع) آقای شفا ادّعا دارد که پیامبر اسلام (ص) 
عتیده به زندگی پس از مرگ و بهشت و دوزخ را نیز از ایرانیان اقتباس نموده 
است! با آنکه می‌دانيم «فرهنگ اوستایی» در روزگار پیامبر اسلام (ص) در مکه 
نفوذ نداشت و قریش رستاخیز را انکار می‌کرد و به بقای روح. باور نشان 
نمی‌داد و شعارش این بود که: ان هی الا حباتتا الدتْیا (المومنون: ۳۷) یعنی: «جز 
همین زندگی دنیا؛ چیزی نیست»! سلمان پارسی نیز چنانکه گذشت. در دوران 
مدینه به پیامبر (ص) پیوست یعنی بعد از روزگار مه که دهها سورة قرآن نازل 
شده بود و در خلال آنها از رستاخیز و پاداش و کیفر اخروی بارها سخن به‌میان 
امه بود. از این گذ ضعهه «شکل بحث» قرآنی دربارة معاد با آنچه در کتب زرتشتی 
آمده تفاوت بسیار دارد. قرآن کریم - به‌قول بلاشر - صورت استدلالی به مسائل 
ایمانی داده است و دراثبات معاد. برهان می‌آورد و با انواع تمثیلها پذپرشی انوا 
اسان می‌سازد و نفی رستاخیز را بر حلاف «هدفدار بودن آفرینش و «حکمت و 
عدالت خداوند» می نمرد چنانکه به‌عنوان نمونه می‌فرماید: 

ما حْلَفْتا السْماء و الاْرض و ما َیَُْما باطلاً لک ظنّ الَذین کفرّوا... (ص: ۲۷). 

یعنی: «آسمان و زمین و موجودات میان آن‌دو را به باطل (و بی‌هدف) 
نیافریدیم. این گمان کسانی است که کفر ورزیده‌اند». 

و نیز می‌فرماید: 

فحَسیتم ما حفْناکم عبنا و نکم انا لا تزجعُون (المومنون: ۱۱۵ 








۱5۲ دین‌ستیزی نافرجام 


یعنی: «آیا پنداشتید که شما را بیهوده آفریدیم و بسوی ما باز گردانده 


نمی‌شوید ؟!). 
و نیز می‌فرماید: 
له مزجعکخ جمیعاً وغد اه حقا هه الق نم یْعیده بیجزی الذین آعنوا و 


عَملُوا الصالحات بالقشط... (یونس: ۴). 

یعنی: «بازگشت همگی شما به سوی اوست. وعدءٌ راست خداوند است 
اوست که آفرینش را آغاز می‌کند سپس باز می‌گرداند تا کسانی را که ایمان 
آورده‌اند و کارهای شایسته کرده‌اند به عدالت پاداش دهد.... 

اگر در آئین زرتشت از رستاخیز سخن رفته باشد آیا ادیان دیگر نباید دربار 
است؟! قما بهولاء الوم لا یکاآون یِفَُونْ حدیا؟!۱۱) 

از خطاهای روشن آقای شفا اینست که می‌نویسد: 

«اعتقاد به بقای روح و جهان پس از مرگ... تنها در دوران آشنایی یهودیان با ایران 
زرتشتی و حکومت دویست‌سالة هخامنشی بر سرزمین فلسطین در دین یهود راه 
یافت)!(۲) 

مگر ممکن است دینی همچون آئین یهود دربارهٌ «معاد» خاموشی اه 
ناشن با زا کین را به‌همین جهان محدود شمارد؟ جای آن داشت که نويسندهة 
«تولدی دیگر» گفتار بی‌پروای خود را دربارةٌ چنین مسئله‌ای به پژوهش وجقیا 
تبدیل می‌کرد تا در دیدگاه اهل تحقیق به سطحی‌نگری ان دی در داوری. 


(۱) سورة التساء ايةٌ ۷۸ «پس این قوم را چه شده است که نمی‌خواهند" سخنی را 
(به‌درستی) دریابند,؟! 
(۲) تولدی دیگی ص ۰۳۳۱ 











شباهت و همسویی در ادیان توحیدی ول 


هر فران و کیابهای سامیان بف اشرائل که پیتن.از استایی.با ابران 
می‌زیستند» بارها از حیات پس از مرگ سخن رفته است. به عنوان نمونه در 
سفرتثنیه از تورات می‌خوانيم که یهُوّه فرمود: 

(با من خدای دیگری نیست. من می‌میرانم و زنده می‌کنم؛.! 0 

و درکتاب اوّل سموئیل (که از پیامبران قدیم بنی‌اسرائیل شمرده می‌شود و 
همان کسی است که شاول را به پادشاهی اسرائیل برگزید)(۲ آمده است: 

خداوند می‌میراند و زنده می‌کند. به قبر فرومیآورد و برمی‌خیزاند».(۳ 

و در کتاب آشعیا (که پیامیر بنی‌اسرائیل در دور حزقیا پادشاه بهود بود)(۴ 
می‌ خوانیم: 

«مردگان تو زنده خواهند شد و جسدهای من خواهند برخاست(8) 

و باز در همان کتاب له ابیت 

خداوند می‌گوید چنانکه آسمانهای جدید و زمین جدیدی که من آنها را خواهم 
ساخت. در حضور من پایدار خواهند ماند...؛.(۴) 

در کتاب داتيال (پیامبری که در روزگار بشصَر می‌زیست و سپس به شوش 
آمد) نیز می خوانیم. 

«بسیاری از آنانی‌که در خاک زمین خوابیده‌اند. بیدار خواهند شد اما اینان؛ به‌جهت 
حیات جاودانی و آنان (دیگران) ب‌جهت خجالت و حقارت جاودانی؛!( 


(۱) سفرتثنیه. باب سی و دوم شمارة ۳۹. 

(۲) به کتاب «تاریخ یهود ایران؛ اثر دکتر حبیب لوی» ج ص ۶۱ نگاه کنید. 
(۳) کتاب اوّل سموئیل. باب دوّم شمار: ۶ و ۷. 

(۴) به کتاب «تاریخ بهود ایران؛ ج ۰۱ ص ۱۵۴ بنگرید. 

(۵) کتاب اشعیا. باب بیست و ششم شمار؛ .۱٩‏ 

(۶) کتاب اشعیاء باب شصت و ششم» شمارٌ ۲۲. 

(۷) کتاب دانیال. باب دوازدهم شماره ۲. 

















۱۴ دین‌ستیزی نافرجام 


بتابراین دی تن پیامیران بهود پیش از اششای با ابران و پن اوایدت 
تفاوتی دیده نمی‌شود و همگی بر معاد انسان و حیات پس از مرگ وی گواهی 
داده‌اند همانگونه که در انجیل نیز از زندگی پس از مرگ (و بهشت و دوزخ) بارها 
سخن رفته است. به عنوان نمونه در انجیل متّی آمده که عیسی (ع) در برابر فرقة 
صدوقی که منکر معاد بودند گفت: 

«امّا دربارة قیامت مردگان, آیا نخوانده‌اید کلامی را که خدا به شماگفته است؟ من 
هستم خدای ابراهیم و خدای اسخق و خدای یعقوب. خدا؛ خدای مُردگان (نابود 
شدگان) نیست بلکه خدای زندگان است» ٩۱۲‏ 

در اینجا چنانکه ملاحظه می‌شود عیسی (ع) برای فرقه‌ای از یهود که معاد را 
انکار می‌نمودند از تورات گواه می‌آورد و به زندگی پس از مرگ اشاره می‌کند. از 


۳ 
" 


بهشت و دوزخ نیز چند بار در انجیل یاد شده است. مانند اين که در انجیل مرقس 


می‌خوانیم: 
«هر که به روح‌القدس کفر گوید تا به اید آمرزیده نشود پلکه مستحق عذاب 
جاودانی بوّد.».(۲۱) 


و در انجیل متّی آمده است: 
«ایشان در عذاب جاودانی خواهند رفت اما عادلان در حیات جاودانی(۳». 


و نیز در همان انجیل می‌ خوانیم: 


(تو را بهتر است با یک چشم وارد حیات شوی از اين که با دو چشم در جهتم 
انکنده شوی» ۴۱ 
(۱) انجیل متّی, باب پیست و دوم شمارهٌ ۳۱ و ۳۲. 
(۲( انجیل مرفس. باب سوم شماره ۳۹ 


(۴) انجیل متی؛ باب هیجدهم. شمارةٌ .٩‏ 




















شیاهت و همسویی در ادیان توحیدی ۱۵۵ 

خلاصه آنکه ایمان به زندگی پس از مرگ و پاداش و کیفر اعمال تعلیم 
مشترک همه ادیان الهی است و تنها با آئين زرتشت پیوند ندارد و ادعای 
نویسنده «تولدی دیگر) پذیرفته اهل تحقیق نیست. علاوه بر آنکه: ایمان. .نه 
حیات دیگر از لوازم اعتقاد به «حکمت و عدالت خداوند» شمرده می‌شود که همه 


ادیان آن را ار داده‌اند. 








« قوانین حقوقی در آئین‌های توحیدی » 


نویسند؛ «تولدی دیگر» در آغاز فصلی از کتاب خود که دربارة قوانین ادیان 
سخن می‌گوید. تأکید می‌ورزد که: 

«در یک آئین توحیدی. چنین قوانینی می‌بایست الزاماً از جانب خود خداوند 
وضع شده باشد و قواتین وضع‌شد؛ خداوند نمی‌توانند تغییر کنند؛!۱1) 

این موضوع که قانونگذار اصلی در ادیان توحیدی, خداوند است جای چون 
و چرا ندارد ولی این که قوانین خداوند نمی‌توانند تغییر کنند» سخن درستی 
نیست. زیرا احکام دینی - چنانکه پیش از اين گفتیم - برای عالم مجرّدات 
رضع نشده‌اند تا گفته شود که نباید در آنها دگرگونی راه یابد! این احکام برای 
جامعه‌های انسانی تشریع شده‌اند که در جریان پویایی و گسترش و تحوّل قرار 
دارند و شرایع دینی نیز پا به‌پای آنها حرکت می‌کنند و در تحوّلات روزگان 
هدایت آنها را بر عهده دارند و همانگونه که پیش از این به اشارت گذشت حتی 


در آخرین شریعت الهی به «ضرورتها» و «تنگناها»و «دگرگونی موضوعات» که مایه 


7 تیک ان ۳۳۳ 





۱5۸ دین‌ستیزی نافرجام 
تغییر احکام می‌گردند. عنایت شده است چنانکه در قرآن کریم اصول و قواعد 
این امور را ملاحظه می‌کنيم و در خلال آیاتی چون: ال ما اضظرزتم یه (الأنعام: 
۹ و ما جَعلّ هکم فی الّین من حَرَج (الحح: ۷۸). و: حتی بَخُوضُوا قی 
حدیث غُیْره( (النساء: ۱۴۰) و امثال اينها با قواعد مزبور آشنا می‌شویم و همین 
است رمز بقای شریعت اسلام یعنی باز بودن باب اجتهاد و رعایت شرائط زمان 
و مکان در شناخت احکام(۲. 

پس اذعای اینکه: «قوانین وضع‌شدءة خداوند نمی‌توانند تغییر کنند»! مبنای 
درستی ندارد. قوانین و احکامی که خداوند برای «نظام تکوین» برقرار نموده نیز 
گاهی دگرگون می‌شوند تا چه رسد به قوانینی که با زندگي متحوّل بشر پیوند 
دارند! مفلاً سنّت الهی در جهان هستی. اکنون بر این پایه استوار است که: «هر 
موجود زنده‌ای, از موجود زنده دیگری پدید آید» ولی تردیدی نیست که هنگام 
اعتراض کند که چرا آفرینش خویش را به صورت نخستین ادامه نداده‌است؟! 

از اينکه بگذريم آقای شفا در کتابش به خرده‌گیری می‌پردازد که چرا 
شریعت موسی )۶( در پاره‌ای از احکام؛ به فوانین حمورابی می‌ماند ؟! و 

«جالب است که در سرآغاز مجموعة حمورابی نیز تصریح شده است که منبع این 
قوانین. فرمان آنو و بعل خدایان بزرگ بابل است؟!( 

آقای شفا از آنجا که در فقه و حقوق. کار تخصّصی نکرده در این اعتراض از 
(۱) این سه آیه مبنای قانونهای «اضطرار» و «حرج» و «تغییر موضوع» قرار گرفته‌اند که 
موجب تغییر حکم می‌شوند. 


([۲( برای آشتایی تیشتر به رساله «نوگرابی در اجتهاد» اثر همین قلم نگاه کنید. 
(۳( تو لداق دیگر ص ۳۳۸. 














قوانین حقوقی در آئین‌های توحیدی ۱۹ 
توجه به نکاتی چند غفلت نموده است. 

نخست آنکه: همانندی پاره‌ای از قوانین شریعت با قانونهای مدنی بدین دلیل 
است که شریعت. همواره قوانین مفید جامعه را امضاء و تأیید می‌کند. نه تنها 
موسی (ع( بلکه پیامبر اسلام (ص) هم با احکام و قوانین سودمند عرب به 
مخالفت برنخاست و آنها را دگرگون نساخت. این دسته از قوانین دینی را «احکام 
امضائی» می‌نامند که در برابر «احکام تایسشن] قرار گرفته‌اند و تصویب آنها از 
سوی شرع بهیچوجه اشکال عقلی ندارد بلکه نشانه‌ای از انصاف شریعت 
شمرده می‌شود. گویا جناب شفا انتظار دارد که ادیان توحیدی تنها برای ستیزه با 
همه آداب و رسوم انسانها آمده باشند؟! 

دوم آنکه: قوانین سودمندی که ساخته آدميانند بخاطر انتساب به بّت‌ها یا 
خدایان موهوم نباید متروک و تعطیل شوند مانند اين که کاهنان قدیم پاره‌ای از 
احکام صحیح نجومی را به خدایان نسبت می‌دادند ولی این‌کار مایه انکار 
احکام مزبور نزد دانشمندان نجوم نگشت. 

سوم آنکه: شریعت توحیدی موسی (ع) و احکام تورات با قوانین شرک آمیز 
حمورابی» تفاوتهای گوناگونی دارند و در مقایسه میان دو مکتب قانونی علاوه 
بر همسانیها» اختلافات آن دو را نیز باید در نظر داشت 

متأسفانه کتاب «تولدی دیگر» در رویارویی با ادیان هی - چنانکه بارها گفتیم 
- راه نقی مطلق و لجاجت را در پیش گرفته است و این روش. با «نقد علمی» 
سازگاری ندارد و غرض‌ورزی نویسنده را نشان می‌ذهد. آقای شفا به انکیزه 
«ردیّه‌نویسی» با ادیان توحیدی روبرو شده است و از این‌رو هر مسئله‌ای را با 
بد بینی تمام! نگاه ی کنر مثلاً ما می‌دانیم که قرآن کریم دعوت خود را در 
روزگاری آغاز نمود که عرب برای «زن» ارزش و اعتباری قائل نبود. تازیان 
دخترانشان را «زنده به گور» می‌کردند و زنان را - ناخواسته - به «میراث» 











1۳3 دین‌ستیزی نافرجام 


می‌بردند(۱. مردان عرب. همسران خویش را با یکدیگر معاوضه می‌نمودند و 
نام این‌کار را «تکاح استبدال»! می نهادند۲۱. بطور کی زن نزد عرب جاهلی ارزش 
«اشیاء» را داشت و در شمار «اشخاص» نبود! در چنین روزگاری» خورشید اسلام 
طلوع کرد و قرآن کریم از زافق حجاز سر زد و برای زنان» حقوق فردی و خانوادگی 
و اجتماعی مقزر داشت. آقای شفا خدمات اسلا را به زن مطلقاً نادیده می‌گیرد 
و تنها در پی آنست که دستاویزی بیابد تا نشان دهد که زن در اسلام تحقیر شده 
ست! آیا اینست درس انصاف برای پژوهشگران حقیقت؟! 

بر عکس آنچه آقای شفا القاء می‌نماید. قرآن کریم هنگامی که از «دینداری؛ 
زن سخن می‌گوید. زنانی چون مریم (ع) و مادر موسی (ع) را نام می‌برد که به 
مقام وحی و الهام خداوندی نائل شدن و قران تیه شا یوت کی و لیا ود 
دربارٌ زن تصدیق می‌نماید و هنگامی که از «پادشاهی» زن سخن می‌گوید. با 
شکوهمندی بسیار از ملکة سباً یاد می‌کند و نیک‌اندیشی و حسن تدبیر و انصاف 
وی را می‌ستاید. و هنگامی که روی سخن با «زنان پیامبر» دا و 
ویژه‌ای ایشان را مخاطب قرار می‌ دهد که: يا نساء الب تن کح من النساء 
ان ات ۳ و هنگامی‌که از «عموم زنان» یاد می‌نماید از سفارش به نیک‌رفتاری 
دربارة آنان دریغ نمی‌ورزد و از: عاشروهنٌ بالمغژوف!۳ سخن به‌میان می‌آورد. 

پیامبر ارجمند اسلام (ص) نیز دربازپسین سخنرانی بزرگ خود. در 


«رحَحه‌الود وداع) زنان را به فراموشی نمی‌سپرّد و خطاب به مردان ندا در می‌دهد: 


(۱ به آيةٌ ۱٩‏ از سورة التساء نگاه کنید. 

(۲) در ایتباره به کتاب «خیانت قر فواوش تاریخ»» ج ۰۱ ص ۱۱۵ نگاه ذ کنید: 
(۳) «ای زنان پیامبر! شما اگر پرهیزکار باشید: همانند هیچیک وتان تسعید:م (الا زاب 
۳۲ 

(۴) «با زنان به شایستگی رفتار کنید» (النساء: .)۱٩‏ 











قوانین حقوقی در آئین‌های توحیدی 1۱۶۹ 


ستَوضوا بالتْساء خر ٩!‏ «سفارش به نیکی را دربارة زنان بپذیرید». همین 
پیامبر گرانقدر است که دربارة زنان می‌فرماید: ما کر الساء الا ریم و لاهن 
الا لیم ! یعنی: «جز کریمان کسی زنان را گرامی ندارد و جز فرومایگان کسی 
نات و تفس 

آقای شفا گاهی آیات قرآن را تحریف می‌کند تا از ارجمندی زنان در اسلام 
بکاهد مثلاً از قول فرآن می‌نویسد: 

«زنانی را به نکاح خود درآورید که مورد پسندتان باشند. دو یا سه یا چهار (نساء: 
۳) و چنانچه دلپسندتان نبودند در امر طلاق آنها دغدغه‌ای به خود راه ندهید (نساء: 
۹ (۲۳) 

خوانندگان ارجمندی که با قرآن مجید آشنایی دارند بخوبی می‌دانند که در 
سورة نساء پس از اجازءٌ چند همسری("۲ بلافاصله آمده است: 

فان فتَغ آلاً تخیلوا فواجّة! 

یعنی: «پس اگر بیم داشتید که به عدالت رفتار نکنید. به یک زن بسنده کنید». 

و آقای شفا این بخش حشاس از آیه را عمداً حذف نموده و در پی آن؛ 
ترجمهٌ نادرستی از آ یه دیگری را جایگزین کرده است! در یه اخیر می‌خوانیم: 

و عاشرُومُنٌ بالْمَغژوف قان کرهْتَمُومُنَ فقسی آن تَكْرَمُوا شین و یَجْعلْ ال فیه 


(۱) السيرة النبویّ اثر این هشام. ج۲» ص ۶۰۴ چاپ مصر و تاریخ الطبری» ج۳؛ 
ص ۰۱۵۱ چاپ مصر و تاریخ این خلدون ج ٩‏ ص ۰۸۴۱ چاپ لبنان. 

)۲( الجامع الصغیر فی الاحادیث البشیرالنذیر اثر سیوطی» ج ۲ ص ۰۱۱ 

(۳) تولدی دیگر» ص ۳۲۲. 

(۴) یه سوّم از سورة تساء که دربارة چند همسری ات هنگامی ز نازل شده است که 
هنال سیک از را پشت سر نهادند و مردان بسیاری از ایشان به شهادت رسیدند و 
خانواده‌های بی‌سریرستی برجای ماندند. در چنین شرایطی لازم بود که علاوه بر جوانان 
پی‌همسر؛ مردان ممییر دار نیز در صورت رعایت عدالت. با زنان برخی از خانواده‌ها ازدواج 
کنند و از بار زندگی آنان یکاهند. 

















۶۲ دین‌ستیزی نافرجام 
حْنرا ثیرا (النساء: .)۱٩‏ 

یعنی: «و با زنان خوشرفتاری کنید و اگر دلپسندتان نباشند پس چه بسا چیزی 
زا تمی پست یل دناوتن ان خیر بسیار می‌نهد.» 

اینک ملاحظه کنید که ترجمهٌ نادرست شفا تا چه اندازه از مفهوم اين آیه 
فاصله دارد و جگونه نویسنده ايهٌ قرآن را واژگونه جلوه داده است؟! 

آقای شفا از این که: «ارث پسران دو برابر دختران است» سخن می‌گوید تا 
بی‌اعتباری زن را در اسلام نشان دهد! و احکام «زن ناشزه!» را بجای «زنان 
شایسته» می‌آورد تا اذهان را نسبت به اسلام بدبین سازد! در صورتی که همه 
می‌دانند اسلام از انجا که مرد را در پرداخت هزینه خانواده ات می‌شمارد. 
سهم وی را از میراث نیز دو برابر زن قرار داده است که اگر آهنگ تحقیرزن را 
داشت هرگز سهم الارث پدر و مادر را یکسان قرار نمی‌داد! چنانکه در قرآن کریم 
می‌فرماید: 

لبَونه کل واحد منَهُما السْش مما تک ان کان له ولد (النساء: ۱۱). 

یعنی: «ا گر (میّت) فرزندی داشته باشد هر یک از پدر و مادرش یک ششم از 
آنچه بجای نهاده, سهم دارند). 

ما دراين رساله بر آن نیستیم تا از «حقوق زن در اسلام؛ به تفصیل سخن گوییم 
بلکه خطاها و غرض‌ورزیهای نویسندة «تولدی دیگر» را بر می‌شمریم وگرنه در 
این زمینه‌ها بیش از این سخن باید گفت. 

آقای شفا از «برتری مرد بر زن در اسلام» سخن می‌گوید! و هیچ توجّه ندارد که 
در اسلام فضیلت و برتری تنها در سای «تقوی» پدید می‌آید چنانکه قرآن کریم 


می‌فرماید: ان رمک ناه آنقیکم (الحجرات: ۱۳) یعنی: «گرامی ترین شما نزد 


(۱) تُشوز یک اصطلاح (قرآنی - فقهی) است و زن ناشزه زنی است که با ناسازگاریهای 
بی‌دلیل. کانون خانواده رابه خطر جذّی افکنده است. 











قوانین حقوقی در آئین‌های توحیدی ۱۶۳ 
خدا کسی است که پرهیزگارتر باشد». پس اگر در جایی از برتری مرد بر زن سخن 
رفته است. نیروی جسمانی و توان بالاتر او در نظر گرفته شده نه شخصیّت 
اخلاقی و ارزش انسانی وی که باید از راه تقوی بدست آید (و با مرد و زن بودن 
پیوندی ندارد!). مگر نمی‌بینیم که قرآن کریم, همسر فرعون مصر را می‌ستاید در 
حالی که خود فرعون را به سختی محکوم می‌نماید؟! 

متأسفانه آقای شفا روح دیانت را نمی‌شناسد و از هدفهای نهایی اسلام آگاه 

نویسندة کتاب اضر دیگر «ستلهة بردگی» را نیز به‌میان می‌آورد و بدین 
دستاوین بر ادیان توحیدی و از جمله اسلام می‌تازد! وی در این زمینه 
می‌نویسد: 

«رسم ظالمانة بردگی و برده‌داری که در سراسر جهان امروز محکوم شناخته شده و 
کلیَةٌ کشورهای عضو سازمان ملل متحد بر الغای آن صحه گذاشته‌اند. همچنان در هر 
سه آئین توحیدی از آن قوانین ثابت و لا یتفیّر الهی است؛!(۱) 

آقای شفا خبر ندارد که به اعتراف اروپائیان» کشور مسلمان تونس پیش از 
همه دولت‌هاء آزادی عمومی بردگان را اعلام کرد و البتّه در این توفیق, از 
همراهی و تأیید علمای دین برخوردار بود. خاورشناس اروپاتی بروتشویگ در 
این‌باره می‌نویسد: 

«برای تونس این افتخار حاصل است که فرمان عام آزادی را پیش از همة دولتها به 
سود بردگان سیاهپوست و مسلمان (البته در آن‌زمان دیگر عملاً بردة سفید پوست در 
قلمرو نایب‌السلطنه در تونس وحود نداشت) منتشر ساخت. بیک احمد با فرمان ۱۲ 
شمبان ۱۲۸۰ (۲۳ ژانویه ۱۸4)... دستور داد که به هر بردة متقاضیء خط آزادی داده 


(۱) تولدی دیگی ص ۳۳۴. 














۶۴ دین‌ستیزی نافرجام 
شود... دو تن از بلندترین مقامات از رسای محلی مذاهب حنفی و مالکی, آن را 
تصدیق و تأیید کردند» .(۱) 

چرا علمای حنفی و مالکی با آزادی بردگان موافقت نمودند؟ زیرا دستور 
صریح قرآن کریم است که چون در میدان کارزار کسانی زااتاتت رت گر فسد: فامَا 
مَتَابعدٌ و اما فداء (محمّد: ۴ «یا بر ا شیراخ:مت هت (۱ زادشان سازید) و یا تاوان 
بگیرید». بنابراین مسلمانان اجازه داشته و دارند تا بردگان را ( که همان اسیران 
تک فتهای آزاد سازند و یا آنها را با آسرای خود مبادله نمایند و از این‌راه 
مشکل بردگی را حل کنند. چنانکه پیامبر بزرگوار اسلام (ص) نیز در پیکار با 
«هواژن» به ۶۰۰۰ تن اسیر دست یافت و با تدبیر ویژه‌ای هگن را آزاد 
فرنز ۳ 

در اینجا لازم است بر این نکته تأکید شود که بردگی به مفهومی که در ظرب 
رواج داشته اساسا در اسلام تشریع تفه آنست ارقر ۱ تین اسالام» پردگی از صحنه 
جنگ آغاز می‌ شود و در غیر این صورت. کسی حق ندارد به شیوة «آدم‌ربایی» یا 
از راههای دیگر» شخصی را به بردگی گیرد. 

قاسم بن سلاْم (از فقهای قدیم اهل ستّت) در کتاب «الأموال» می‌نویسد 

سّْهٌ ول اه - صلّی ال علیه و سَلْمٌ - و الُسلمینْ آن لاسباء علی آمل 
السلح و لارق و نم آخرا ۲۱ 

یعنی: «سنت پیامبر خدا (ص) و روش مسلمانان بر این بنیاد استوار است که 


(۱) دایر:‌المعارف اسلام» ج۰۱ چاپ لایدن ذیل وازهٌ عبد (۸8) مقالة 
برونشویگ. 

(۲) به السيرة النبویّْ» اثر ابن هشام» ج۴» ص ۱۳۲ و تاریخ الطبری» ج ۰۳ ص ۸۷ و مغازی 
واقدی» ج ۰۲ ص ۱ نگاه کنید. 

(۳) الاموال تألیف قاسم بن سلای ص ۰۲۳۸ چاپ بیروت. 











قوانین حقوقی در آئین‌های توحیدی ۱۶۵ 
هیچگاه از کسانی که با مسلمانان در صلح‌اند اسیر و برده تباید گرفت و همه 
آزادند). 

و نیز فقیه معروف شیعی, محقّق حلی در کتاب «شرائع الاسلام» آورده است: 

یُخْتَض الق بل الحزب ۱ 

1 (بردگی ویزهٌ کسانی است که با مسلمانان پیکار می‌کنند». 

این شکل از بردگی. هیچگاه در جهان الغاء نشده است و هرگاه جنگی میان 
کشورها پیش آید ناگزین اسیرانی هم در میان خواهند آمد. روشن است که 
مرانک بش از راب اسان با شادله ا سرا( فزای ی ترانت‌رهای با 
و این همان راه حکیمانه‌ای است که اسلام در سده‌های پیشین به‌روی اسیران باز 
که انست, البعه شسلمانان گلشته اسازه داش پیش از سادله اسیرانه نها راجرز 
اختیار گیرند ولی با توجه به نص قرآن (فما ما بَد و ما فداغ) و شرایط جدید 
دنیا؛ حکم اسیران جنگی بر ما مسلمانان روشن است و همان راهی را باید سپرد 
که فتهای هوشمند تونس رفتند. 

آقای شفا از فروعی چند مانند: «نماز» «روزه»» (حح »۰ «قربانی» و ... در کتاب 
خود سخن به‌میان آورده است و متأسفانه در همه موارد دچار لغزشهای آشکار 
شده که بحث از آنها سخن را به درازا می‌کشد و ما بیشتر این مباحث را ضمن 
کتاب (خیانت در گزارش تاریخ» پاسخ گفته‌ايم» همانگونه که دربارهٌ «بردگی از 
دیدگاه اسلام» تشاله کتتتر ده امن نگاشته‌ایم که به چاپ شاه اه 


(۱) شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام اثر محمّق حلی: ج ۳ ص ۱۰۵ چاپ نجف. 
(۳۲ «بردگی از دیدگاه اسلام» از انتشارات «داثرةالمعارف اسلامی)۰ چاپ تهران» تبسابلن 
۱۳۷۲ 

















ر تناقضها و تحریفها د رکتاب تولدی دیگر » 


متأسّفانه در کتاب آقای شفا ضدٌّ و نقیض‌گویی‌ها و گزارشهای تحریف‌شدء 
فراوانی دیده می‌شود و نشان می‌دهد که نویسنده در داوریهای خود ناسنجیده 
سخن می‌گوید و در روایت از دیگران» شرط امانت را رعایت نمی‌کند. ما در این 
فصل - علاوه بر آنچه در برگهای پیشین گذشت - نمونه‌هایی از اين کژیها و 
کاستی‌ها را بنظر خوانندگان محترم می‌رسانیم. 

در هه ۲ ۲ اوق اتای کی کر من توایستفا 

«از بزرگترین معجزة عیسی یعنی زنده کردن مُرده... تنها در یک اتجیل (یوحنا. ۳۸ 
- 44) سخن رفته و سه انجیل دیگر اصولاً چنین معجزه‌ای را مطرح نکر ده‌انده! 

امّا در صفحهٌ ۲۳۶ از کتاب «تودی دیگر» این معجزه را از انجیل‌های سه گانه 
نیز گزارش می‌نماید و می‌نویسد: 

«دختر مردة یک خاخام یهودی به فرمان «برخیز» عیسی بر می‌خیزد و به راه می‌افتد 
(مّی. باب پنجم. ۲۲ - ۲۷ مرقس. باب پتجم. 4۲-۳۵ لوقا؛ باب هشتم. 4۸ - 01| 

همچنین آقای شفا در صفحهٌ ۲۰۰ از کتابش می‌نویسد: 

«اين مسئلة بکارت مریم و تولد عیسی از روح القدس که از اصول معتقدات 
مسیحیان است و در قرآن نیز بارها بر آن تأکید نهاده شده است ولی در خود 
انجیل‌های چهارگانه تنها در یک انجیل مت مطرح شده و در سه انجیل دیگر نادیده 


۶۸ دین‌ستیزی نافرجام 
گرفته شده‌است»! 

اما در صفحهٌ ۲۷۳ می‌نویسد: 

«داستان یکارت مریم در هنگام بارداری او که کراراً در قرآن بر آن تأکید نهاده 
شده... در خود انجیل تنها یکبار بطور مستقیم (متّی. باب اوّل. ۱۸) و بار دیگر بطور 
ضمنی (لوقا. باب اوّل ۳۶) بدان اشاره شده است»! 

البته (بر خلاف ادّعای آقای شفا) داستان مریم باکره در انجیل لوقا بطور 
ضمنی و با اشاره نیامده بلکه به‌شکلی اساسی و با صراحت گزارش شده است 
چنانکه در انجیل مزبور می‌ خوانیم: 

«در ماه ششم. جبرائیل فرشته از جانب خدا ب دی از جلیل که ناصره نام داشت 
فرستاده شد. نزد باکره‌ای نامزد مردی مسمّی یه یوسف از خاندان داد و نام آن باکره 
مریم بود. پس فرشته نزد او داخل شده گفت: سلام بر تو ای نعمت‌رسیده! خداوند با 
تو است و در میان زنان مبارک هستی. (مریم) چون او را دید از سخن او مضطرب 
شده متفکر شد که اين چه نوع تحیّت است؟ فرشته بدو گفت: ای مریم ترسان میاش 
زیرا که نزد خدا نعمت یافته‌ای. و اینک حامله شده پسری خواهی زایید».( 

و نیز آقای شفا در صفحه ۱۸۳ از کتابش می‌نویسد: 

«عیسی که خود ختنه شده است برای این کار ضرورتی نمی‌بیند و تأکید می‌کند که 
ختنة واحب. ختنةً قلبی است و نه بدنی»! 

این سخن نیز درست نیست زیرا عیسی (ع) هرگز چنین سخنی نگفته, آنچه 
شفا گزارش می‌نماید گفته پائولوس است که در رساله خود به رومیان می‌نویسد: 
«ختنه آن است که قلبی باشد!! 


و شگفت آنکه آقای شفا درباره پائولو‌س می‌نویسد: 


)۱ انجیل لوقاه باب اول شماره ۶ 7 ۳۲۱ 
(۲) رسالهٌ پائولوس (پولس) به رومیان» باب دوم شمار؛ ۲۹. 











تناقضها و تحریفها در کتاب تولدی دیگر ۷۱۶۹ 
«پا به میدان گذاشت و بنام اک 
زنده بود هیچ از آن سر در نمی‌آورد»!/۲۱ 
با وجود ای ۰ ۱ ۱ 9 
«در مذاهب توحیدی یهودی عادتاً خدا از بندگان خود نمی‌خواهد که او را دوست 
داشته باشند. ولی اکیداً می‌خواهد که از او بترسند و بر سر این موضوع در سراسر 
تورات و قرآن و در نیمه توراتی انجیل تأکید گذاشته شده است»۲) 
این ادّعا از تحریف واقعیّت سر می‌زند و نشانة نگرش تکبُعدی و یکسویه به 
1 


شدید به خداوند با تأکید تمام سخن رفته است. در تورات می خوانیم: 


مرگ م 


یه ار ی هه سس ی ره ایآ و 
به تمامی جان و تمامی قوّت خود محبّت نما».(۲ 

در انجیل هم آمده است که یکی از صذوقیان از عیسی (ع) پرسید: 

دای استاد! کدام حکم در شریمت بزرگتر است؟ عیسی وی را گفت: خدای خود را 
به هم دل و تمامی نفس و تمامی فکر خود محبّت نما. اینست حکم اوّل و اعظم.۲۱ 

و نیز در قرآن مجید می‌خوانیم: 

وین منوا أَشد حناللّه (البقرة: ۱۶۵). 


«کسانی که ایمان آورده‌اند محبّت شدیدتری به خداوند دارند». 


(۱) تولدی دیگر» ص ۲۰۴. 

(۲) توّدی دیگر: ص ۳۸۸. 

(۳) تورات» سفرتئتیه باب ششم شماره ۴. 

(۴) انجیل متّیْ» باب بیست و دوّم شمارءٌ ۳۷ تا ۳۹ و انجیل مرقس, باب دوازدهم. شماره 
٩‏ و ۰ و انجیل لوقا؛ بات دهم شماره ۷ و ۰۲۸ 











۳ دین‌ستیزی نافرجام 


باز می فرماید: 

ان کان آباُکم و آبناغکم و اخوانکُم و آزواجُکم و عشیرتکم و آموال 
فترفشوما و جارة تخضون سانها و َساعیْ تزضونها َ الیگم من اه و 
زشوله و چهاد فی سبیله ُتربْوا حتّی یبیل بأفره...(التوبه ۲۴ 

«بگو: اگر پدرانتان و فرزندانتان و برادرانتان و همسرانتان و خاندانتان و 
اموالی که بدست آورده‌اید و تجارتی که از کسادش بیم دارید و سراهایی که 
بدانها دل خوشید. نزد شما محبوبتر از خدا و رسولش و تلاش درراه اوست. پس 
در انتظار باشید تا خدا فرمانش را بیاورد...). 

بنابراد ین اگر ادیان توحیدی به بیم از خدا (یعنی احساس مشکو لیا هر پراش 
او) سفارش کرده‌اند. به مهرورزی نسبت به‌خداوند بمراتب بیشتر سفارش 
نموده‌اند و آقای شفا بدلیل غرض‌ورزی؛ درک یکسویه از موضوع دارد و 
آموزه‌های دینی را به تحریف می‌کشد. 

از جمله تحریفهای نويسندة کتاب «توّدی دیگر» آن است که واه «قاتلواه ر 
در قرآن بجای «َفْلوا» بکار می‌برد ! در حالی که واه نخستین. به کارزار با دشمنان 
پیکارجو اشاره دارد و واه دوم از مطلق کشتار سخن می‌گوید!( شفا می‌نویسد 

«با ظهور اسلام اين پروانة کشتار مقس برای نخستین یار به امضای رسمی خود 
خداوند صادر شد: قاتلوا الذین لایژمنون با.۳۱) قاتلوا المشرکین کافة کما یفاتلونکم 
کافة .و قاتلوهم حتّی لاتکون فتنة) ۳(۱) 


(۱) البته وا الوا هم اگر در سیاق آیات جنگ بکار رود به‌معنای کشتن دشمن جنگی 
است نه کشتار مطلق! 

(۲) شفا آیٌ مزبور را در صفحه ۲۷۷ چنین ترجمه کرده است: «آنهایی را که به خدا روی 
تمی‌آورند بکشید...»! با آتکه سخن از کارزار (با کافران مهاجم رومی) است نه چیز دیگرا (به 
شیورة البفه ای ۲۹ تاه کشدن شان تیال آبه را شنت 

(۳) تولدی دیگر ص ۳۷۹. 











تناقضها و تحریفها در کتاب تولدی دیگر "۱۷ 

ماگنه که سل حظه ی شود هن عرسته آیت.فعا (قاتلرا ت کاووار کین بخار 
رفته نه (َفتّلوا - بکشید) و برای آنکه ثابت شود این کارزان صورت دفاعی 
داشته کافی است به دومین ۷ بنگریم که می‌فرماید: کما یلوتم کافة 5 
همچنانکه همگی ایشان با شما کارزار می‌کنند. 

آیا این تحریف نیست که فرمانهای دفاعی و جنگی را به صورت دستورهای 

مکر در قران نمی خوانیم که: 

فان اعترلوکم فْلم بُقاتلوکم وألقَوّا لبم السْلْمٌ فما جع اه کم عَلْیَهم سبیلا 
(التساء: .)٩۰‏ 

(پس اگر «دشمنان» از شما کناره گرفتند و به کارزارتان نیامدند و به شما 
قرار نداده است». 

بنابراین چرا اسلام را به «کشتار مخالفان» متهم می‌کنید. آیا این نشانه دشمنی 
و غرض‌ورزی نیست؟!۱) 

نویسندة «توّدی دیگر» که خود در دام «تناقض‌گویی» افتاده, قرآن مجید را 
بدین امر متهّم می‌کند! و آیاتی راگواه می‌آورد که به اندک تأملی سازگاری آنها با 
یکدیگر روشن می‌شود ما در اینجا مهمترین موردی را که بنظر او متناقض آمده 
می‌آوریم و پاسخ می‌دهیم تا تکلیف بقیّهُ موارد روشن شود! 

شا می نو یسد: 

(یکی از بارزترین تناقضات قرآن را در آیه‌های مربوط به یهودیان می‌توان یافت 
که در بخشی از آنها گفته شده است: «ای بنی اسرائیل. به‌یاد آورید نعمتهایی را که به 


(۱) در اینباره به جلد ۲ کنات «خیانت در گزارش تاریخ» از صفحهٌ ۲۴۹ تا ۲۶۰ تکام کل 

















۷ دین‌ستیزی نافرجام 
شما اعطا کردیم و بر همة عالمیان برتریتان دادیم» (بقره. 4۷) «به بنی اسرائیل کتاب 
آسمانی فرستادیم و حکومت و نبوّت عطا فرمودیم و آنان را بر همة حهانیان فضیلت 
دادیم» (جاثیه. )۱٩‏ ولی در بخش دیگر از همین آیات آمده است: «اینان تورات را 
حمل می‌کنند مانند الاغی که کتابی بر پشت می‌کشد (جمعه. ۱۵)» «حکایت آنها به 
سگی ماند که اگر بدو حمله آوری عوعو کند و اگر او را به‌حال خود گذاری باز عوعو 
کند (اعراف. ۱۷۱) «سزای این بدکاران لت آنها در این جهان و عذاب سخت در 
جهان دیگر است (یقره ۸۵)» ما آنها را لمنت کردیم و دلهایشان را سخت گردانیدیم 
(مائده, ۱۳» «و بنی اسرائیل را در زمین پراکنده ساختیم (اعراف. ۱8۸)» «و این 
بهودیان به زندگی مادٌی حریص‌تر از هم خلقند حتی از مشرکان. از این‌رو هر کدام 
از آنها آرزوی هزار سال عمر می‌کند ولی عمر هزار ساله هم آنان را از عذاب خدا 
نرهاند زیرا خدا به کردار ناپسندشان آگاه است (بقره (۱۲)۹». 

با صرفنظر از نقائص و لحن ناپسندی که در این ترجمه‌ها دیذه می‌شود. هر 

چون با کمی دقّت بر این‌دو دسته از آیات بنگرد به روشنی درمی‌یابد که 

آیات نخستین مربوط به یهودیان ادوار گذشته است و آیات دسته دوم از 
یهودیان عصر پیامبر (ص) انتقاد می‌کند و از این‌رو هیچ تناقضی در میان آنها 

برای روشنتر شدن موضوع باید دانست هنگامی که قرآن می‌گوید: «شما را بر 
جهانیان برتری دادم» فعل ماضی (ْشْلتکُم) را به کار می‌برد و از گذشتة 
بنی اسرائیل خبر می‌دهد و بلافاصله می فرماید: 

و انوا تما اتجزي تفش عَنْ تفس شین و لیب منها شفاعة و لوخد منها 
غذلْ... (البقرة: ۴۸). 


(۱) تولدی دیگی ص ۲۷۹. 











تناقضها و تحریفها در کتاب تولّدی دیگر ۱۷۳ 


یعنی: «از روزی پروا دارید که هیچکس از دیگری کفایت نکند و از کسی 
شماعت پذیرفته نشود و تاوان از کس نگیرند...» 

بنا براین پیام آیه این است که: ای فرزندان ا سرائیل! به گذشتهٌ خود مغرور 
تقیرازت تست ها فا نبا از وراه کاتسر و کار ده موی و 
داوری» ماحکوم و سرافکتده بافنید] 

اما آیات دستة دوّم (که با دقّت ترجمه نشده‌اند) معاصران پیامبر اسلام (ص) 
را سرزنش می‌نمایند که از عمل به تورات ت بازمانده بودند و آیات خدا (قرآن) را 
تکذیب می‌نمودند چنانکه می‌فرماید: 

مت الدینْ حملُوا التوراة ثم نم بخملوها کَمَتلِ الجمار یم اشفاراً بش مت 
الم لین کدیُوا بآیات الّه... (الجمعه: ۵) 

بغتی ((متلن کنیبانی که تورات بز آنها تکلیف فظه اشمی:سسن ان وا یه کار 
نبستند همچون درازگوشی می‌ماند که کتابهایی را با خود می‌برد! چه بد است 
َثل قومی که آیات خدا را تکذیب کرده‌اند...» 

تنزّل و انحطاط اقوام هم چیزی نیست که ؛ بتوان آن را انکار کرد. چه بسا 
مردمی که در روزگاران پیشین. راه ه ترقی و کمال وی ۱ 
فرو افتادند و شگنت آنکه این امر در خود تورات (به‌زبان موسی) ۳1 
بنی اسرائیل پیش‌بینی شده است! چنانکه در سفر تثنیه می‌ خوانیم: 

«و واقع شد که چون موسی نوشتن کلمات این تورات را در کتاب تماما به انجام 
رسانید. موسی به لاویانی که تابوت عهد خدا را بر می‌داشتند وصیّت کرده گفت: این 
کتاب تورات را بگیرید و آن را در پهلوی تابوت عهد هه خدای خود بگذارید تا در 
آنجا برای شما شاهد باشد زیرا که من تمرّد و گردنکشی شما را می‌دانم. اینک که من 














۱۷۴ دین‌ستیزی نافرجام 
هنوز با شما زنده هستم بر خداوند فتنه انگیخته‌اید!) پس چند مرتبه زیاده بعد از 
وفات من (فتنه خواهید انگیخت!). جمیع مشایخ اسباط و سروران خود را نزد من 
جمع کنید تا این سخنان را در گوش ایشان بگویم و آسمان و زمین را برایشان شاهد 
بگیرم. زیرا می‌دانم که بعد از وفات من. خویشتن را بالکل فاسد گردانیده از طریقی که 
به شما امر فرمودم خواهید برگشت و در روزهای آخر بدی بر شما عارض خواهد 
شد زیرا که آنچه در نظر خداوند بد است خواهید کرد و از اعمال دست خود خشم 
خدا را به هیحان خواهید آورد؛!(۲۲ 

و سرزنش قرآن از بهود در روزگار طلوع اسلای در حقیقت سخنان موسی 
(ع) را بیاد می آورد و از درستی پیش‌بینی او حکایت می‌کند. 

آری درک این مسئله که میان آن دو دسته از آیات تناقضی وجود ندارد» کار 
دشواری بنظر نمی‌رسد و به احتمال قوی همان روحیَه کینه جویی و دشمنی با 
قرآن مجید. شفا را از فهم مسئله محروم ساخته است(" و شک نیست که برای 
فهم قرآن باید خود را از اغراض روحی و امراض ض قلبی پاک کرد. به‌قول حافظ 
شیراز: پاک شو اول و پس دیده بر آن پاک‌اندازا 


(۱) اشاره به فتنه‌انگیزی عده‌ای است که گوساله زرین را پرستش نمودند. 

(۲) تورات. سفرتثنیه» باب سی و یکم. »شماره ۲۴ تا .۲٩‏ 

(۳) البته گاه هی هم کم‌مایگی! جناب شفا را به خطا می‌افکند مانند آن که در صفحة ۲۵۲ 

کتابش واه مخطب, در ای «فکائوا هتم حَطباء را به‌معنای ۱ «هیزم‌کش! آورده است در حالی 
که حَطب همان هزم است. نه هیزم‌کش! 











« دین فردا » 


با دینداری تباید ستیزه کرد زیرا چنانکه گذشت. گرایش به دین در «وجدان 
جهانی» جای دارد و در همه جا مظاهر آن دیده می‌شود و هیچ قدرت نظامی یا 
رسوم آن را یکلی براندازد! ام دینداری هم مانند دیگر پدیده‌های طبیعی. آفاتی 
دارد که آن را بیمارگونه می‌کند. باید آفتها را شناخت و با آنها به مبارزه برحاست. 
نزاع با دیگران دربارةُ بنیاد دین» درست نیست و بجایی هم نخواهد رسید. 

البته کسانی تمام ادیان جهان را نفی می‌نمایند و «خدای خاموش» را باور 
دارند که از آغاز پیدایش بشر تا کنون. هیچ پیامی نفرستاده و هدف خویش را 
آشکار نکرده و آدمی را به خود واگذاشته است! اینان به‌دستاویز اینکه پیامبر 
درونی ماء همان خرّدی است که خداوند در نهاد ما گذاشته. هر روز فتوایی تازه 
می‌دهند و همانند آقای شفا هر چند گاه» رنگ می بازند و مثلاً درکتاب «ایران در 
چهار راه سرنوشت» آئین اسلام را می‌ستایند و در کتاب «تولدی دیگر) پر آن 
می‌تازند! آنان اندیشه‌های پرا کنده و ناهماهنگ دارند و با یکدیگر به آسانی کنار 
نمی آیند و هیچ معلوم نیست که خرّد کدام یک از ایشان نمایندهُ خدا در روی 


1۷ دین‌ستیزی نافرجام 


زمین است ؟!! 

این‌گروه ولثر را الهام بخش خود در مغرب زمین می‌شمرند! ولی ولتر پس از 
آشنایی بیشتر با اسلام از دین محمّد (ص) جانبداری نمود و آشکارا گفت: 

«دین محمّد دینی است معقول و حدذی و پاک و دوستدار بشریّت(۱؛! 

اما در مشرق زمین. آنان رهبری محمّدین زکریّای رازی را پذ یرفته‌اند چنانکه 
نويسندة «توگدی دیگر ) در صفحات واپسین کتابش از ستایش بلیغ دربار؛ وی 
دریغ نمی‌ورزد و او را: «ترکییی از ریت اسپینوزا و ولتر و هگل و نیچه 
قروید و اینشتاین» به‌شمار می‌آورد(۲. ولی پژوهشگران فرهنگ اسلامی گفته‌اند 
که: نوشته‌های ضِدٌ دینی رازی | ز اتوی تست دشمتا نیون آنها را به او بسته‌اند 
ی 
مر مقر بالبوات؛ تساه اس ۲ و : «بر کسی که در کار پیامبری کاوش می‌کند 
واجب است که دعوت پیامب ر اسلام (ص) را بپذیرد»! 

به هر صورت. شمشیر «دین‌ستیزان» کندتر و کوتاهتر از ی 
دیند‌اری زا پزند به‌ویژه که خود. حیران و گمگشته‌اند و راه خدا را به‌درستی 
نمی‌شناسند! پس چنانکه گفتيم باید آفتهای دین‌باوری را شناخت و بدترین 
آنها بی‌تردید خرافات است که در گذشت روزگار چون غباری بر چهر:ٌ دین 
نشسته و صورت پاک و روشن آن را تیره ساخته است. نسل نو را باید از خرافه‌ها 
با خبر و برحذر داشت تا فردای دین» فردای روشنی باشد. بعلاوه پیروان ادیان 
توحیدی بهتر است بجای ستیزه گری ناروا با یکدیگ هر کدام فوائد و امتیازات 
دین خود را با دلیل و مدرک بان مس و نات اتقان را به بشریت بازگو 
(۱) اسلام از نظر ولتر ص ۰۱۲۷ به نقل از م کلیّات آثار ولتر» ج ۰۲۸ ص 2۳۷ 


(۲) تولدی دیگی ص ۴۵۶. 
(۳) به مقدمهٌ کتاب «السيرة الفْلسعَیّة» اثر رازی» ص‌ ۸3 ناه کتله 











دین فردا ۱۷ 


کنند و آنگاه گزینش دین فردا را به نسل فردا سپارند. 

ما در اینجا از خدمات فرهنگ و تمدن اسلامی به جهانیان و نقشی که اسلام 
در اینباره بر عهده داشته. سخنی تم کوربد زیرا که «اين رشته سر دراز دارد» 
ولی در خلال چند اصل. از مبانی اين آئین خدایی سخن به‌میان می‌آوریم و 
داوری را به خوانندگان ارجمند می‌سپریم: 

۱ - اسلا دین خرد گرایی و ارزشمند شمردن «عقل» و «فکر» و «برهان» 
است و آیات قرآنی که در اینباره آمده از هفتاد آیه در می‌گذرد. قرآن کریم 
می‌گوید: و نَجْعَلٌ الرّجش عَلّی الْذْینَ - یَعقلون (یونس: ۱۰۰). یعنی: «(خدا) 
پلیدی را بر کسانی می‌نهد که خرّد را بکار نمی‌برند.» 

۲ - اسلای سفارش می‌کند که مردم؛ بکوشند تا هر سخنی را بشنوند آنگاه 
بهترین گفتار را پیروی کنند: فش عبایالذین یَستَمهُون القول فیَتَبُِون آخْستّه 
(الزمر: ۱۸) یعنی: «بندگان مرا نوید ده! آنان‌که به هر سخنی گوش فرا می دهند 
سپس بهترینش را پیروی می‌کنند». 

۳ - اسلا به توحید ناب و خالص فرا می خواند و مردم را از هرگونه شرک 
به خداء پرهیز می دهد: آلاً تعْنذوا الا ایّاه (یوسف: ۴۰) «جز او کسی را نپرستید» 
و لایْشرک فی حکْمه أحداً (الکهف: ۲۶) «او هیچکس را در فرمان خود شریک 
نمی کتدا: اوه مُحْلِصین له الّین (غافر: ۴) او را بخوانید و دینتان را برای 
او خالص کنید». 

۴ - اسلام خدا را شبیه و مانند هیچ چیز و هیچ کس نمی‌شمرد: لنش کُمثله 
شیء (الشوری: ۱) «هیچ چیزی همانند او نیست». 

۵ - اسلام. مردم را به رحمت خداوند امیدوار می‌سازد: و رَحمّتي وسعت کُل 
شیء (الأْعراف: ۱۵۶) «رحمت من همه چیز را فراگرفته است» بیغ عبادي آتي 
نا العُْورُ الرّحیم (الحجر: ۴۹) «به بندگانم خبر ده که منم بسیار آمرزنده و 








۷ فترسفزر تافریجام 
مهربات). 

۶ - اسلام از دوستی دوجانبه میان خداوند و بندگان نیکش» خبر می‌دهد: 
یُجَهُم و بُحئوته (المائدة: ۵۴) «آنان را دوست می‌دارد نا دوستش 
می‌دارند». 

۷ - اسلام دینداران را از عُلوّ دربارة پیامبران باز می‌دارد: یا هل الکتاب لا 
لوا فیدینکم و ولو غلی اه 9 الق تما التسیی عیشی ب مریغ زسول 
الثّه... (النساء: ۱۷۰) «ای اهل کتاب! در دینتان غلو مکنید و جز سخن حق دربارة 
خدا مگوپید . مسیح. عیسی پسر مریم فقط پیامبر خداست...». 

۸ - اسلام از اينکه کسانی علمای دین یا پارسایان را به اربابی گیرند نهی 
می‌کند: انوا آَحبارَهم و رْبانهم آزبابا من دون الّه... (التوبة: ۳) «دانشمندان و 
ترسایان خود را سوای خدا به اربابی گرفته‌اند!» 

٩‏ - اسلام هیچ فرد یا دسته‌ای را در پرستش خدا میان او و بندگانش واسطه 
قرار نمی‌دهد و همه را به پرستش مستقیم خداوند فرا می خواند: قاسْتَقیمُواالبّه 
و اسْتَغْفژوه (فسّلت: ع۶) «پس مستقیم بسوی او روید و از وی آمرزش خواهید». 

۰ - اسلام فهم دین را ویرهُ طبقه‌ای معیّن فرار نداده و راه درک معارف و 
احکام خود را به روی همه باز گذاشته است: هذا بیان لاس (آل عمران: ۱۳۸) 
داين (آیات) برای عموم مردم مایٌ روشنگری است». کتاب أنرْلْناهُ الک مُبازک 
لِیَدیرُوا آیاته و بتک اولو الالباب (ص: ۲۹) «کتابی است خحجسته که آن را بر تو 
فرو فرستادیم تا در آیاتش انديشه کنند و خردمندان (از آن) پند گيرند». کل نها 
تَْکوة فْمَنْ شاء ذَکَوّه (عبس: ۱۲) «زنهان اين آیات پندی است. هر کس خواهد 
از آن بتل کیرد 

۱ - اسلام هدف از فرستادن پیامبران را «اجرای عدالت جهانی» معرفی 
می‌کند: لقن سنا سنا بالیّناتِ و نا مهم الکتاب و المیزان یوم الناش 





دین فردا ۱۷۹ 
بالقشط (الحدید: ۲۵) «پیامبران خود را با دلایل روشن فرستادیم و کتاب و 
میزان با آنها نازل کردیم تا همه مردم به اجرای عدالت برخیزند). 

۲ - اسلام در اجرای عدالت پافشاری بسیار دارد. به گونه‌ای که مسلمانان 
زا توطفت ی قاری نسبت به دشمنان خود از عدالت فاصله نگیرند: و 
لایجرمَنکم شَنانْ قوم عَلی آن لاتفیلوء اغلوا المائدة: ۸) «دشمنی با گروهی 
متا و داد تاه سرت نکنیت: عل الت کنید. 

۳ - اسلام پیروان خود را به عفو و گذشت سفارش می‌نماید: لیوا 
وَلیَضَفُخوا تون آن یَغْفران لکم؟ (النور: ۲۲) «پس باید عفو کنند و در 
گذرند. آیا دوست ندارید که خداوند شما را بیامرزد؟» 

۳۲ - اسلای مسلمانان را به نیک‌رفتاری و دادگری در برابر مخالفان (به شرط 
آنکه سر جنگ نداشته باشند) سفارش کرده است: لا یَنهاکمْ ال ن الذینَ نم 
قاتئوکم فی الّین و لَْ بخْرجُوکُم من دیارِکُ آن تبَروهُم و تَْسطوا هم ان ال 
یج المّیطین (الممتحنة: ۸) «خدا شما را از نیکی و عدالت به کسانی که در 
امر دین به پیکارتان نیامدند و از خانه‌هایتان بیرون نراندند» باز نمی‌دارد. خدا 
دادگران را دوست می‌دارد.» 

۵ - اسلام قراردادهای بین‌المللی را محترم شمرده و نقض یک‌طرفهة آنها را 
ممنوع کرده است: الا الذین عاهذثم عندَ المشجد الخرام فا اسْتَقاموا کم 
استَقیمُوا هم (التوبة: ۷) «مگر با کسانی که در کنار مسجد الحرام پیمان بستید 
پس تا هنگامی که بر پیمان خود برای شما پایدار باشند. برای آنان پایداری 
کنید). 

۶ - اسلام از هر گونه تروریسم و تجاوز به حقوق ملت‌ها و مردمی که با 
آنها قرارداد صلح دارد, نهی کرده است: قِن اغَرلوکمفلَم بقالوکم و قوا یک 
السّلَمٌ فما جَعلّ ال کم هم شبیلا (النساء: ۰) «پس اگر از شما کناره گرفتند و با 








۸۰ دین‌ستیزی نافرجام 
شما کارزار نکردند و بسویتان طرح صلح افکندند. در اینصورت خدا هیچ راهی 
در تضاور به ایعان بر ایعان فرار ند ادوانست: 

۷ - اسلام با وعده‌های دروغین به مردم مخالفت دارد و همراهی با 
راستگویان را سفارش می‌کند: و أوفُوا بالْعَهّد ان له کان مَشتولاً (الاسراء: ۳۴) 
«به پیمان وفا کنید که از پیمان بازخواست می‌شود». کُونوا مَع الصادقین (التوبة: 
۹ «یاور ی فا ییات6 

۱۸ - اسلام» دین جهانی انستت و به سرزمین ویژه‌ای اخحتصاص ندارد از 
این‌رو لازم است در شرایط و احوال گوناگون» جوامع بشری را رهنمایی کند 
بنابراین «اجتهاد آزاد» از لوازم چنین دینی شمرده می‌شود و جمود و تعصضب در 
آراء فقهی و حقوقی گذشتگان که با زمان و مکان نمی‌سازد. از دیدگاه اسلام 
صحیح نیست: قل يا یه الناش نی رسول اه الیکم جَمیعاً (لْعراف: ۱۵۸) «بگر 
ای مردم من فرستاده خدا بسوی همه شما هستم». و ما آرسلناک لا کف للناس 
(السبا: ۲۸) «تو را جز برای عموم مردم نفرستادیم». ََشّر عباالذین یسیون 
القول فیتَبُِونَ آَخسَتّه (الزمر: ۱۸) «بندگان مرا نوید ده! آنان‌که به هر سخنی 
کوش فراامی دهند سپس بهتریتشن زا پیروی, می‌کنندا. 

٩‏ - اسلا هیچکس را بر دیگری جز در سای دانش و تقوی برتری نداده 
است: هل بشتوی این یَلمُون و الذینَ لا یَْلمُون (الزمر: )٩‏ «آیا دانشمندان با 
نادانان برابرند؟». ان أَکرَمَکم عندالثه َنقیگم (الحجرات: ۱۳) «گرامی‌ترین شما نزد 
خدا کسی است که پرهیزگارتر باشد». 

۰ - اسللام» رهبانیّت و ترک دنیا را برای نزدیکی به خداء روا نمی‌شمرد: ق 
مَنْ حَرَمٌ زينة ال لّتی رح بعباره و الطیّباتَ من الوَّق (الأْعراف: ۳۲) «بگو چه 
کسی زیور خداوندی را برای بندگانش بیرون آورده و روزیهای پاکیزه را حرام 
کرده است؟!» 








۱ - اسلام با این مسئله که ثروت در میان ثروتمندان دست بدست بگردد 
و گروههای دیگر محروم مانند هیچگاه موافقت ندارد: کی لا یکُون دولة بین 
الأْغنياء منم (الحشر: ۷ «تا روت در میان اغنیاء شما دست بدست نگردد). 

۲ - اسلا مردان مسلمان را به خوشرفتاری با زنان و رعایت حقوق ایشان 
سفارش کرده است: و عایروهُنٌ بالمَفژوف (النساء: ۱4) «با زنان به نیکی و 
شایشتکی رفتار کنید». 

۳ - اسلام مسلمانان را از تفرقه و پرااکندگی باز می‌دارد: وَاعْتَصمُوا بِحیّل 
اه جمیعاً و لا تفرْفُوا (آل عمران: ۱۰۳) (همگی به رشتهٌ خداوند چنگ زنید و 


پرا کنده نشوید». پس: 


ای مسلمانان جهان» متحد شوید! 





« کتابنامه » 


۱ - قرآن کریم کتاب الهی 

کشت ین منسوب به پیامبران الهی 

۳ - الجامع الصغیر فی آحادیث البشیر النذیر سیوطی 

۴ - نهج البلاخة علی(ع).گرداوری شریف رضی 
مزع سرت دکتر گوستاولوبون 

۶ - تمدن اسلام و عرب ازیو ترجه هام یی 
۷ - اسلام از نظر ولتر دکتر واه یدای 

۸ - انجیل متیل متی 

9 انجیل لوقا‎ - ٩ 

۰ - انجیل مرقس مرقس 

۱ - انجیل یوحن یوحنا 

۲ - بیست و سه سال علین نی 


۳ - ایران در زمان‌ساسانیان کریستین‌سن -ترجمه‌رشید یاسمی 


۱۸۴ 


۱۵ - الکامل فی التاریخ 

و 7 تاریخ العلامة ابن خلدون 
۱۷ - تاریخ الطبری 

۱۸ - تاریخ ایران بعد از اسلام 
۳۹ - الخراج 

۰ - الاموال 

۱ - فتوح البلدان 

۲ - تاریخ گسترش اسلام 
۳ - الموطً 

0 الذ هب 

۵ - تذکرة الموضوعات 

۶ - صورة الأرض 

۷ - تاریخ ادبیات ایران 

۸ - تاریخ الیعقو؛ 


۰ - ایران در چهار راه سرنوشت 


۱ - السيرة الحلبيّة 


۲ - المستدرک علی الصحیحین 


۳ - جمهرة رسائل العرب 
۴ - مجموعة الوثائق السیاسیه 
۵ - کاته‌ها 


دین‌ستیزی نافرجام 


بلاذری 
توماس ارنولد -ترجمهدکترعرتی 
مالک‌بن انس 


مسعودی 


مقدسی 

این تخوفل 
ادواردبراون-ترجمه‌پاشاصالح 
خن اس ورب 

دکتر ززین کوب 

شجاع‌الدین شفا 

برهان‌الدین حلبی 

حاکم نیشابوری 

احمد زکی صفوت 

دکتر محمّد حمید الله 











کتاینامه 

۶ - یشت‌ها 

۷ - وندیداد اوستا 

۳۸ « داپنکرد 

۹ - مقدمه ابن خلدون 

۰ - خیانت درگزارش تاریخ 
4ب نقاب ایا اور فساسان 
۲ - بردگی از دیدگاه اسلام 


۳ - الشفا 

۴ - الکتاب 

۵ - يتيمة الدهر 
۶ - المفصّل 


۷ - اساس البلاغة 
۸ - اسرار البلاغة 
۹ - دلائل الاعجاز 


۰ - اعجاز القرآن 
۱ - اظهار الحق 
لت ای کین المطنطت 


۳ - جامع البیان فی تأویل آی القرآن 
۴ - مجمع البیان فی تفسیر القرآن 
۵ - منتخب فرهنگ فلسفی 

۶ - دعوت مسیحیان به توحید 

۷ - الکشاف 

۸ - المنجد 


۱۸۵ 


زمخشری 

عبدالقاهر جرجانی 
عبدالقاهر جرجانی 
عبدالقاهر جرجانی 

شیخ رحمهة الّه هندی 
شیخ محمّد جواد بلاغی 
ابو جعفر طبری 

فضل‌بن حسن طبرسی 
ولتر - ترجمهُ نصرالّه فلسفی 
مصطفی حسینی طباطبایی 
محمود زمخشری 

لویس معلوف 








۱۸۶ 

4 - قاموس کتاب مقس 

۰ 7 صحیح البخاری 

۱ - عیون آخبار الرضا 

۲ - تاریخ کلیسای قدیم 
۶۳-تاریخ بشر 

۴ - الفهرست 

۵ - المقدمتان فی علوم القرآن 
۶۶ - الاتقان فی علوم القرآن 
۶۷ - مثئو 

۸ - مناهل العرفان فی علوم القرآن 
4 - الطبقات الکبری 


۰ - المفصّل فی تاریخ العرب قبل الاسلام 


ِ/-_- تاریخ العرب فی الاسلام 


دین‌ستیزی نافرجام 
اکن 
محمّد اسماعیل بخاری 
ابن بابویه 
میلر - ترجمه آرین‌پور 
هاند ریک وان‌لون -ترجمه‌بامداد 
محمدین اسحق 


7 ۱ 
ابن عطیه 


سیوطی 
مولوی 

زرفانی 
هه 

دکتر جواد علی 
دکتر جراد علی 


۲ - الفروق بین التورية السامرية و العبرانية فی الالفاظ و المعانی 


دکتر احمد حجازی السقا 


۳ - مقایسه‌ای میان تورات, انجیل. قرآن و علم 


۴ - انوار التنزیل و اسرار التأویل 
۷۵ - خطی در دریا 

۷۶ - کشف الاسرار وعدةالابرار 
۷ - باستان‌شناسی کتاب مقدس 
۸ - شرائع الاسلام 

۹ - گنجينة تلمود 


دکترموریس بوکای -ترجمهٌذبیح له دبیر 
قاضی بیضاوی 

دکتر ابراهیم یزدی 

ابوالفضل میبدی 

دکتر جان الدر 


یهودا حی 








کتابنامه ۱۸۷ 


۰ - تاریخ بهود ایران دکتر حبیب لوی 

۱ - دايرة المعارف اسلام مقال آقای برونشویگ 
۲ - صومه باه جمنامنا10۱6۲00 رژی بلاشر 

۳ - ع۵۲نس 1 اه عتخذا۱۸2 لویی بو لو 


(مدارک مزربور در متن کتاب بته بتفصیل معزفی شده‌اند) 








آذرتاش آذرنوش ۲۷ 
آرتور جفری» ۱۰۸ 
آلیرت قاری ۳ 
آنو ۱۵۸ 

ابرای ۸۲ 

ابراهام‌ین عزراء ۰۷۶ ۸۷۹ ۸۰ 
ابراهیم ۵۱ 

ابراهیم یزدی» ۱۳۸ 
ابن اثیر ۳۳ 

آبن تیمیه ٩۷‏ 

ابن جریر طبری» ۱۰ 
ابن حزم ٩۶‏ 

ابن حَوَْل ۲۹ 


ابسن خلدون. ۲۳ ۰۳۶ ۱۰۸ 


۱۶۱ ۰ 


ابن سعد» ۰۱۲۶ ۱۲۸ 


فهرست اعلام (افراد) 


ابن ماج قزوینی» ۰۲۷ ۳۸ 
اپن‌هشام ۰۸۱۲۸ ۱۶۱ 
ابوالبقاء جعفری. ۹٩‏ 
ابوالعلاء مودودی. ۱۵ 
ابوالفضل عرْتی. ۲۶ 
ابوالفضل میبّدی. ۱۳۹ 
ابوحنیفه ۳۸ 

ابوداود سجستانی» ۲۷ 
ابوطالب ۱۲۵ 

ابوعلی فارسی. ۰۲۷ ۴۰ 
ابومسلم خراسانی» ۲۰ 
ابوموسی. ۲۷ 

بن کعب» ۱۰۶ 

احمد حجازی السْقا؛ ۱۳۴ 
احمد زکی صفوت. ۳۵ 
ادوارد براون» ۰۲۹ ۳۰ 


۱۹۰ 


ادوارد روس. ۸۳ 

ارسطو ۲۷ 

ارمیای ۸۵ 

ارتست رنان: ۸۴ 

۱۷۶ ٩۷ اسپینوزاء‎ 

اسحاق» ۰۸۰ ۱۵۴ 

اسکندر مقدونی» ۳۷ 
اسماعیل. ۷۷ 

اشعیاعء ۸۴ 

اصطخری: ۲۸ 

اقبال لاهوری ۱۳۱ 
العازان ۸۴ 

امام علی‌بن ابی‌طالب (ع)۰ ۵۶ ۱۰۶ 
ائو شیروان» ۲۲ 

اوریاء ۵۶ 

ای. پ. پتروشفسکی. ۱۰۹ 
ایوب. ۵۷ 

آبوعبدالرحمن شْلّمی» ۱۰۸ 
آسود عَنْسی» ۲۴ 

آشعیا: ۱۵۳ 
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پاذان» ۲۳ 


بخاری» ۲۷ 


دین‌ستیزی نافرجام 
برونشویگ» ۱۶۳ 
برهان الدین حلبی» ۳۵ 
بعل» ۱۵۸ 
بلاذری ۲۵ 
پلاشر ۱۵۰ 
جلف ۱۵۲ 
بن ی آمیّه. ۱۰۹ 
بیضاوی» ۰۲۷ ۱۳۱ 


بیک احمد. ۱۶۳ 


بیهقی ۴۱ 
پائولوس. ۰ع ۹٩‏ 
پطرس. ۸٩‏ 

پلین ۱۰۱ 

پونس پیلات. ۱۰۳ 
پیامبر (ص)۰ ۸۲۴ ۳۰ ۳۷ ۰۱۷۶ ۱۰۹ 
پیلاطس ۱۰:۱۷:۸۹ 
تاسیتس ۱۰۱ 
ترمذی» ۲۷ 
توماس ارئولده ۲۶ 
تیب ۱۰۳ 

حاحظ ۱۰ 

جان الدن ۱۴۹ 


جسّش ۱۲۹ 








فهرست افراد 


جم ۱۳۲ 
جوادعلی: ۱۲۷ 
جوزف اسمیت. ۴۵ 
جریتی ۳۸۰ 

حافظ ۴۱ 

حجاج بن یوسف. ۳۰ 
حذ نمّین یمان ۱۰۷ 
حزفیا ۵۳ 

٩۰ حزقیال.‎ 

حلاح. ۳ 
حمورابی» ۱۵۸ 
خالدین ولید. ۲۴ 
خد یحه. ۱۲۵ 
خسرو ۲۳ 

خسرو آسیابان ۲۲ 
خسرو پرویز» ۰۲۱ ۲۵ 
خلیل بن احمد. ۱۰ 
دانیال ۱۵۳ 

داود. ۵۶ 

ذوالقرئین» ۱۴۱ 
رشید یاسمی. ۲۰ 
رینگ گرن. ۵۳ 


زرتشت. ۲۲ 


۱۹۱ 


زرقانی» ۱۱۰ 
ززین‌کوب ۳۲ 
زمخشری» ۰۲۷ ۱۳۱ 
زیدین ثابت. ۰۳۹ ۰۱۰۶ ۱۰۷ 
زیگموند فروید. ۸۶ 
ژرژ گاموف. ۱۴۱ 
سارای» ۸۲ 

سارگن» ۸۷ 

سشجاح. ۲۴ 

سراپیان ۱۰۱ 

سزان ۱۰۴ 

سعدبن ابی‌سرح؛ ۱۱۲ 
سعد ی ۴۱ 

شکا کین خوارزمی: ۴۰ 
سلمان فارسی. ۰۳۱ ۱۲۸ 
سلیمان ۷۶ 
سموئیل. ۸۵ 

سهیل آذری» ۱۴۹ 
سیبویه. ۰۲۷ ۴۰ 
سیرافی شیرازی؛ ۲۰ 
سیوطی: ۱۰۸ 


شائول. ۸۰ 


شافعی. ۱۰ 











۱۹۲ 


شاول. ۱۵۳ 

شجاع‌الدین شفاء ۰۳۸ ۷۱ 
شیخ محهّد جواد بلافی 
۴۳۸۰ 

شیرویه. ۲۳ 
صرّدخزاعی. ۳۹ 
طلَیِحَت ۲۴ 

طوسیء ۱۳۱ 

عامرین عبدالمَیس » ۱۰۸ 
عاموس ۸۴ 
عبدالرحمن بن عوف؛ ۲۸ 
عبدالقادر جرجانی. ۲۷ 
عبد اللّه بن آبی سرح ۱۱۳ 
عبدالله‌ین سائب. ۱۰۸ 
عبدالّه بن عبّاس. ٩۶‏ 
عبدالّه بن مسعود. ۱۱۱ 
عبدالملک مروان؛ ۳۰ 
عثمان» ۱۰۸ 

عثمان بن عََان» ۱۰۶ 
عَرَیْ» ۱۳۰ 

ی 

علی پاشا صالح. ۲۰ 


علی شریعتی. ۳۶ 


دین‌ستیزی نافرجام 
علی علیه السلام ۷۲ 
غزالی» ۳۸ 
فارابی» ۱۰ 
فخر رازی ۰۲۷ ۳۸ 
فرعود. ۱۶۳ 
فروید. ۸۷ ۱۷۶ 
فریمن کلارک» ۰۱۳ ۶۱ 
فضل‌بن حسن طبرسی. ۵۶ 
فورلندن ۸۴ 
فیروزآبادی. ۲۷ 
قابیل ۱۵ 
قاسمین سللام ۰۲۸ ۱۶۴ 
قاضی آبویوسف. ۲۸ 
قاضی عیاض اندلسی. ۴۲ 
قباد. ۱۳۲ 
قطب‌الدین شیرازی» ۴۰ 
فینی» ۸۵ 
کریستن سن ۰۲۰ ۰۲۱ ۴۲ 
گزنفون. ۳۵ 
گلادیوس انزا؛ ۱۰۱ 
گلدزیهن ۱۶ 
گوستاولوبون ۰۱۰ ۳۱ 


لات ۱۳۰ 

















لوئی برگلی» ۱۸ 

لوتن ۷۹ 

لوط ۵۰ ۷۷ ۱۴۹ 

لویی ماسینیون ۱۳ 

مارا ۱۰۱ 

مالک بن انس ۲۸ 

٩۶ مأمون.‎ 

محقّق حلّی. ۱۶۵ 

محمّدین اسحخق ندیم ۱۰۸ 
محمّدین جریر طبری. ۰۲۷ ۵۶ 
محمدبن زکربّای رازی ۰۱۳۱ ۱۷۶ 
محمّدبن که 1۳۹ 
محمدبن علیّ بن بابویه. ٩۶‏ 
موه کت فرط :۱۱ 
محمّد حمیدالل ۳۵ 

مروان آموی؛ ۳٩‏ 

مریم ۱۶۰ 

مسعودی» ۲۸ 

تلعت ۱۴ 

معاویه. ۳۰ ۱۰۹ 

یر بن آبی شهاب. ۱۰۸ 
مد سی: ۲۹ 


۱۹۳ 


مومت حون ۴۲ 
موسی (ع1 ۵۶ 
مولوی ۰۳۸ ۰۴۱ ۱۰۹ 
میکاه ۸۴ 


میل ۱۰۱ 

نجم الكْمَة استرابادی, ۴۰ 
تسابی ۳۸ 

توح ۱۳۹ 

نیچه. ۱۷۶ 

نیشابوری» ۲۷ 

ولت ۰۵۸ ۱۷۶ 


هابیل. ۱۵ 


هاروت» ۸۵ 

هاندریک وان لون. ۱۰۱ 
هردوت. ۳۵ 

هگل ۱۷۶ 

هوازن» ۱۶۴ 

هوشع. ۰۱۲ ۸۶۶ 
هوشیاء ۸۳ 

دک دوم ره 

تقد کج سوم ۱ ۱۳۱۰۳۵ 
یزید. ۳۰ 


یسع» ۷۷ 














ِِ دین‌ستیزی نافرجام 
یعقوب. ۰ 


یوسف. ۲ ۱۶۲ از 


یوشع‌بن نود ۰۸۰ ۸۴ 








آذربایجان ۱۰۷ 
آشنوروتن 
ایران» ۲۲ 

بابل ۱۵۸ 
بغداد. ۱۲۷ 
بیروت. ۱۶۴ 
پاکستان. ۱۵ 
تونس ۱۶۳ 
تهران. ۱۶۵ 
جلولا» ۳۰ 
چین» ۳۶ 
حیدرآباده ۳۵ 
حیره. ۲۴ 
خراسان» ۲۸ 
دریای خزر» ۲۸ 
دیلم. ۳۸ 

روع ۱۰۱ 
ژرزالم ریت المقدذس)؛ ۱۱ 


سدوم ۵۰ 


فهرست اعلام (حاها) 


شام ۱۲۴ 
شوش. ۱۵۳ 
شوشتر ۲۷ 
طیترستان: :۲۸ 
عراق. ۲۴ 
عمَورّه. ۵۰ 
فلسطین. ۱۲۴ 
قاهره. ۱۰۸ 

۲ 

قبای ۱۲۸ 
کوفه ۲۷ 
مدینف ۰۲۴ ۱۰۷ 


مص ۱۰۸ 
مک ۱۰۸ 
نازارت» ۱۰۳ 
ناصره ۱۶۸ 
نحف. ۱۶۵ 


نینوا» ۵۰ 


یمن» ۳۳ 


